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 چکيده

اي نياز به بررسي عميق دارد. کشورهايي که يابي آن در هر جامعهها و ريشهپرداختن به پيوند اقتصادي ناآرامي

  ند وترموفقطور نسبي به اقتصادياجتماعي بيشتري برخوردارند در رسيدن به رشد و توسعه -از ثبات سياسي

در هم توجهي  هاي مدني نقش قابلچگونگي فقر، نابرابري، بيکاري و آزادينابرابري و ناآرامي کمتري داشته اند. 

سياسي  -ثباتي اجتماعينابرابري موجب ناآرامي و آن موجب بياند. توسعه اقتصادي داشتههم در پايداري سياسي و 

گذاري و رشد اقتصادي تواند حقوق مالکيت را تهديد کند و اثر منفي بر سرمايهاز سوي ديگر مي ثباتيشود. بيمي

اجتماعي توجه -هاي سياسيگيري ناآراميانداز نابرابري به شکلهدف اين مقاله آن است که از چشمداشته باشد. 

از ميان دو گروه از کشورهاي شامل ايران  کشور 53براي اجتماعي -هاي سياسيارتباط نابرابري و ناآرامي آنکند. در 

دهند نابرابري عامل نتايج نشان مي .گيرندمورد( مورد آزمون قرار مي 17) مورد( و کشورهاي منا 36يافته ) توسعه

طور غيرمستقيم هاي حاصل همچنين بهثباتياست. بياجتماعي بوده -هاي سياسيگيري ناآراميمهمي در شکل
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   مقدمه. 1

هاي اخير ايران و کشورهاي منتخب است. هاي اقتصادي ناآرامييک هدف اين مقاله بررسي ريشه

ماهيت به سبب ها با نابرابري اقتصادي است؛ البته ادعاي اين پژوهش، ارتباط معنادار ناآرامي

اجتماعي در اين بررسي عناصري چون حقوق مالکيت  -آميختگي مسائل اقتصاديموضوع و درهم

توانند در فرايند رشد اقتصادي مؤثر گذاري نيز تحت تأثير ناآرامي قرار گرفته، درنهايت ميايهو سرم

ها، نابرابري جنسيتي، توان شامل نابرابري درآمد، نابرابري در ثروت، فرصتنابرابري را ميباشند. 

عين سادگي نابرابري در  1و... دانست. به نظر آمارتيا سن ، بهداشتشرايط آموزشنابرابري در 

است عميق چنان  ؛ اما از سوي ديگرشودزود احساس ميخيلي سو  از يک ؛ زيرابسيار پيچيده است

بر بهبود نهادهاي دموکراتيک آمارتياسن نمايد. آفرين ميشکلکه اظهار نظرهاي غيردقيق آن را م

 نيستند والا کارآمد جوامع با نابرابري ب 2استيگليتزبه نظر کند. نابرابري تأکيد ميمشکل براي حل 

هاي اجتماعي است. از نظر عملکرد نظام اقتصادي و سياسي عامل ناآراميو  در بلندمدت ناپايدارند

در چون  ؛شودعامل نابرابري است. نابرابري درآمدي منجر به نارضايتي مينيز استيگليتز بيکاري 

ها ممکن انباشت اين نارضايتيگيرند. وري خود پاداش نميافراد مطابق با بهرهشرايط ياد شده 

پايداري در و نا ثباتيپايداري شود. بيثباتي و نابي و منجر بهکرده بروز  است به صورت ناآرامي

گذاري کاهش انگيزه سرمايهرساني به حقوق مالکيت، آسيبمرج،  و تواند به هرجيک جامعه مي

 .3هاي مربوطه منجر شودخسارتهاي عمومي براي جبران افزايش هزينهسرانجام و 

ها دو مدل براي کشورهاي در اين پژوهش براي بررسي نابرابري و پيوند آن با ناآرامي

شايد رابطه اين  گيرد. درمورد تحليل قرار مي يافته و کشورهاي منطقه منا از جمله ايرانتوسعه

 2019و  2018هاي وپا در سالترين ناآرامي اجتماعي در ارزردها در فرانسه مهماعتراضات جليقه

اعتراضاتي در برابر نيز کشورهاي ديگر موضوع به فرانسه محدود نشده و در . اين باشدبوده 

زردها برخي مطالعات حرکت عمومي جليقه ها صورت گرفته است.دولتهاي اقتصادي سياست

را جنبش ب آن و معتقدند ترکي کنندنابرابري اقتصادي عنوان ميضددر فرانسه را يک جنبش 

هاي کوچک و متوسط تشکيل کارکنان بنگاه کارگران واز قبيل  پايين بههاي متوسط طبقه

                                                           

1. Amartya Sen, On economic inequality, ed. James E. Foster (Oxford University Press, 1997). 

 .(1394، نشر معارف)قم:  اسماعيل رئيسيترجمۀ ، بهاي نابرابريجوزف استيگليتز، . 2
3. Dipak Gupta, M. C. Madhavan, and Andrew Blee, “Democracy, economic growth and political 

instability”, The Journal of Socio-Economics 27, (February 1998): 587-589;  Peter S. Goodman, 

“Inequality fuels rage of ‘yellow vests’ in Equality-Obsessed France”, The New York Times (2019).   
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صد بالا يک دردهد در اين کشور در سه دهه گذشته ميانگين درآمد دهد. شواهد نشان ميمي

يافته درصد افزايش  25درصد پايين جامعه  99در حالي که ميانگين درآمد  ،درآمدي دو برابر شده

هاي ناشي از افزايش هاي فرانسه را انباشت نارضايتيترين دلايل ناآراميها مهمگزارش 4.است

متفکري که در  5نگري به نظر دانند.ماليات، لغو ماليات بر ثروت و افزايش ماليات اجتماعي مي

زردها بيش از آنکه ي انجام داده جنبش جليقهزياد هاي اجتماعي در اروپا تحقيقاتزمينه جنبش

نسبت به شده معترضان انباشتهباشد، بيانگر خشم و مطالبات حکومت دنبال سرنگوني 

در  1398از جمله در اعتراضات آبان ماه است. شواهد در برخي کشورها هاي اقتصادي دشواري

نشينان شهري حضور فعالي در جمله حاشيه دهد قشرهاي مختلف اجتماعي ازنشان ميايران 

زردها در فرانسه که بدون اند. بسياري از مفسران، اعتراضات خودجوش جليقهها داشتهن ناآرامياي

هاي اما در بهار عربي توده 6؛کنندمشخص مطرح بود، با بهار عربي مقايسه مي ييک رهبر

در کشورهاي منطقه  7.اندخود را سرنگون کرده مستبد رهبران …تونس، مصر، ليبي ودر مردمي 

هايي مثل بهار عربي اتفاق افتاده که در بعضي از کشورها مانند ناآرامياعتراضات و ه اخير در ده

ليبي، مصر، سوريه، تونس، يمن، عراق و لبنان به شورش منجر شد. طي دهه گذشته، برخي 

اند. کشورهايي مانند تونس، هاي اقتصادي بيشتري روي آوردههاي منطقه به سوي آزاديدولت

گذاري خارجي تشويق ها و تشويق سرمايهسازي، کاهش يارانهش به خصوصيمراک و مصر

است. با وجودي  ها اجرا شدهي تعديل اقتصادي و اصلاح يارانههانيز سياستدر ايران  8.شدند

شکاف طبقاتي را افزايش در عين حال  گرديده،ها ها منجر به بهبود برخي شاخصسياست اينکه

ها سازي غيراستاندارد در اين کشور، گروهي از وابستگان حکومتصيداده است. در فرايند خصو

اعتراضاتي صورت پذيرفته نيز در لبنان و عراق  9.برده اندزيادي با استفاده از رانت اطلاعاتي نفع 

ارائه خدمات ضعيف دولت و بيکاري عنوان وجود فساد اقتصادي، است. علت اعتراضات در عراق 

                                                           

  .درصد کل ثروت جهان را در اختيار دارند 82هاي دنيا بالاي مندترينده درصد ثروت 2020. در سال 4
5. Negri. 

، 3دوره ،دولت پژوهيفصلنامه ، «هاي عربهاي بهار عربي و دومينوي فروپاشي رژيمريشه»سيدمحمدعلي تقوي، . 6

 .26-1(: 1396)آذر  11شماره 
7. Kevin B. Anderson, “France's yellow vests: A self-mobilized mass movement with 

insurrectionist overtones”, Green Left Weekly (2019): 25. 

8. F. Gregory Gause, “Why Middle East Studies Missed the Arab Spring”, in Foreign Affairs 90 

(4) (2011): 81-90. 

نقد رويکرد دموکراتيزاسيون و قرائت » عليرضا شجاعي زند، و سيداحمد موثقي گيلاني، ،آباديامير عظيمي دولت. 9

 .122: (1393)ارديبهشت  9شماره  ،مطالعات سياسي جهان اسلامفصلنامه ، «آن از تغييرات سياسي جهان عرب



 136-111صص  / 17/ پياپي  1/ شماره  اقتصادیهای مطالعات و سياستدوفصلنامة    114

است. حدوداً  شدهفساد اداري  و تراضات به وضعيت اقتصاديدر لبنان اع 10است.شده 

در حالي که لبنان کشوري با درآمد  ،کنندزير خط فقر زندگي مياين کشور جمعيت  از سوميک

 11.متوسط است

هايي همراه بوده است. جنبش مشروطه با هدف ايجاد ها و ناآراميايران نيز با جنبش 

شدن مجلس، تشکيل احزاب و آزادي اجتماعي شکل گرفت. در حکومت پهلوي روند صنعتي

ها، مهاجرت روستانشينان به شهرها، گسترش شهرنشيني کليد خورد و با گسترش زيرساخت

هاي اجتماعي در راستاي اهداف بقه متوسط، جنبشي کارگر و طگيري طبقهو شکل

 هايي در راستاي تحقق عدالت اجتماعي و آزادياقتصادي توسعه يافت. در ادامه ناآرامي

، اعتراضات کارگران هپکو، اعتصاب 96ماه توان به اعتراضات دياند که ميشکل گرفته

رد. به نظر کارشناسان اين اشاره ک 98وآبان  97کارگران نيشکر در سالو  دارانکاميون

 35کننده در آن افراد جوان با سن زير ها، ريشه اقتصادي داشته و بيشتر افراد شرکتناآرامي

ها را نابرابري در توزيع ثروت و نيز ريشه اصلي اين ناآرامي سخنگوي دولت 12.اندسال بوده

سن نوع خاصي از توان سن معترضان مربوطه را همساز با مي 13.درآمد عنوان کرده است

که نه تنها بيکارند، به آموزش نيز اشتغال  دانست( 2014) بيکاري با عنوان ان اي اي تي

دانند؛ زردها در فرانسه را مشابه ميبرخي مطالعات اعتراضات ايران و اعتراض جليقه ندارند.

. شوار استدايران اين مقايسه  نسبت بهيافتگي در فرانسه توسعهبالاي اما با توجه به سطح 

بيشتر در شهرهاي کوچک و دور از مراکز اصلي اتفاق افتاد. دليل در ايران  اعتراضات

هاي اقتصادي، کاهش دستمزد، افزايش بيکاري، فساد و سوء اعتراضات بيشتر نارضايتي

اين است  ،ها در نقاط مختلف وجود دارد. نکته مشترکي که در مورد اين ناآراميبود مديريت

اين مقاله اند. گرفتهطبقات پايين جامعه و بدون رهبري خاصي صورت سوي از که عموماً 

  هاي يادشده به نابرابري است.دادن ناآراميارتباطدر  کاوشي

                                                           

10. Iraq, the protest movement country of  origin Information Report,2020,EASO: EASO COL 

Report Iraq Protest Movement October 2020 
11. A new season of unrest in Lebanon(2019) ,ACLED): https://acleddata.com/2021/05/12/a-new-

season-of-unrest-in-lebanon/ 

 .(1399رحمان، آنتن خاموش، نگاهي به اعتراضات آبان )تهران: انتشارات مؤسسه رحمان،  مؤسسه. 12

13. https://donya-e-eqtesad.com/ ماه-يد-اعتراضات-اهيس-جعبه- 64/3485938- خبر-بخش  
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 مروری بر ادبيات موضوع، مبانی نظری و پيشينه. 2

اي طور فزايندهاقتصادي و سياسي که به هايسيستمدسته از بر اساس برخي مطالعات آن 

هاي . عدم تعادلدهندآفرين را شکل مياي مشکلشوند، رابطهعدم تعادل منجر مي به

ها ها و آشوبنابرابري توانند درنهايت به افزايش نابرابري منجر شوند.اقتصادي و سياسي مي

يعني در حالي که احساس نابرابري به عنوان يکي از عوامل آشوب  ؛ارتباطي دوسويه دارند

ادبيات در  يکي از 14.وقوع آشوب وابسته است احساس تا حد زيادي به مطرح است، همان

توانند درآمدها مياعتبار است. اين بازارها براي کمک به کممورد نابرابري بازارهاي مالي کم

بنابراين  است؛ مفيد باشند. نرخ بهره وام در اين بازارها پايين و مدت بازپرداخت آن بالا بوده

بن  16،بنرجي و نيومن(، 2000کابورن ) 15ش نابرابري مؤثر باشند برو،توانند در کاهمي

بر اساس اين تئوري اگر يک تئوري مرتبط با نابرابري تئوري اقتصاد سياسي است.  17.گسن

دهندگان تمايل به ي متوسط باشد، اکثريت رأيميانگين درآمد جامعه بالاتر از درآمد طبقه

و بنابراين از اين طريق زمينه بازتوزيع فراهم  دارندقرا بازتوزيع منابع از ثروتمندان به ف

کنند و هم دولت به بهبود وضع فقيران شود. در اين صورت هم ثروتمندان مشارکت ميمي

وري اقتصادي زمينه بهبود بهره ،. از منظر اقتصاد سياسي اگر نابرابري کمتر باشدکنداقدام مي

ثباتي و ناپايداري زمينه بي ،ر نابرابري شديد باشدشود؛ اما اگو پايداري سياسي فراهم مي

اجتماعي را افزايش و ثبات سياسي را تهديد  نابرابري شکاف 18.شودسياسي فراهم مي

ثبات که  کندهاي مخرب را ايجاد ميانگيزه شرکت فقرا در جرم و فعاليت؛ زيرا کندمي

رود پايبندي به قوانين دوام ثباتي انتظار ميبا وجود بي ريزد.به هم ميرا نهادهاي سياسي 

زيادي صرف مبارزه با عمومي همچنين منابع  افزايش يابد.نداشته و عدم اطمينان 

زياد تقاضا براي تغييرات راديکالي بالارفتن احتمال در ناآرامي . شودمربوطه ميهاي ناآرامي

                                                           

ويراستۀ سيدمحمدحسن   عباسيان،اللهعزت ووحيد محمودي، ترجمۀ ، نابرابري اقتصاديسن،  کومارآمارتيا. 14

 ؛2 :(1386پژوهشکده اقتصاد دانشگاه مدرس، )تهران:  مصطفوي
Claude Ake, “A definition of political stability”, in Comparative Politics 7 (Online ISSN: 0010-

4159, 1975), 271-283. 

15. Barro (2002). 

16. Banerjee and Newman (1993). 

17. Bengtsson (2017). 

18. Roberto Perotti, “Income distribution and investment”, European Economic Review 38, 

(February 1994): 827-835؛ Alberto Alesina, and Roberto Perotti, “Income distribution, political 

instability, and investment”, European economic review 40, (January 1996): 21. 
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ناآرامي  خواهد شد. افزايشبيشتر  ع ناعادلانهاي در وضع توزياحتمال خشونت تودهشود و مي

 گذاري،که منجر به کاهش سرمايه به حساب آمدههمچنين تهديدي براي حقوق مالکيت 

به سوي حل فقر و ها نوبليستگيري رسد که جهتبه نظر مي 19.شودوري ميرشد و بهره

  20.نباشد هاارتباط با اين روندنابرابري بي

کينز معتقد است زيرا  ؛ارتباط نابرابري با رشد باشدتواند کانالز هم ميانداز کيننظريه پس 

بازتوزيع منابع از  . از سوي ديگريابندافزايش درآمد افزايش ميبا گذاري و سرمايهانداز پس

شود. درنتيجه در ظاهر افزايش انداز منجر ميثروتمندان به فقرا، به کاهش پس

با توجه به پس سياستگذران  ؛گذاري بينجامدانداز و سرمايهپستواند به افزايش مي نابرابري

ديگر يک ارتباط . کنندگيري ميفايده بين کاهش نابرابري و کاهش رشد تصميم -هزينه

است. براساس آن بخش روستايي درآمد سرانه پايين و  21نابرابري و رشد ، نظريه کوزنتس

. درآمد بالاي بخش دارنددرآمد سرانه بالا و بيکاري پايين  شهري-بيکاري بالا و بخش صنعتي

به شهر  نيروي کار از روستاکند و موجب انتقال ميشهر ايجاد  صنعتي انگيزه مهاجرت به

شود. با ادامه انتقال نيروي کار از بخش روستايي به بخش شهري نابرابري درنهايت کاهش مي

اجتماعي و حقوق مالکيت است. السينا و پروتي -يثباتي سياسرابطه بي مورد ديگريابد. مي

موجب تضعيف حقوق مالکيت و کاهش را  نا اطمينانيو نا اطميناني را موجب ثباتي ( بي1996)

احتمال سرنگوني  ،افزايش ناآرامي واجتماعي -سياسي ثباتيدر بي. دانندگذاري ميسرمايه

. ناآرامي به شرکت شودناني حاصل مينااطميدر حفاظت از حقوق مالکيت شده،  حکومت بيشتر

تهديد نيز  منجر شده که نتيجه آن کم توجهي به قانونو  آميزهاي خشونتفقرا در فعاليت

 .استگذاري کاهش سرمايه وحقوق مالکيت 

بر اساس مطالعات مختلف  .شودافزايش دموکراسي منجر به افزايش ثبات ميدرمقابل،  

به نظر  22.شوندسرنگون مي تيکدموکراهاي حکومتز زودتر ا ديکتاتوريهاي حکومت

                                                           

19. Robert J. Barro, “Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of economic growth 

5, (February 2000): 5-32. 

به سه اقتصاددان )بنرجي ، دافلو و کرمر( داده شد که روش جديدي براي کاهش فقر  2019. نوبل اقتصاد 20

 تدوين کردند. 
21. Kuznets. 

22. Alesina, and Perotti, “Income distribution”, 1203-1228. 
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دهنده مياني تعريف رأي بر اساسهاي اقتصادي وجود دموکراسي، سياست با 23رودريک

بازتوزيع و مانع بستر به عنوان دموکراسي را مطالعات . برخي يابدشود و تنش کاهش ميمي

 2000آسموگلو و رابينسون ، 1999و همکاران  24، مانتنر1997سن و فاستر دانند )ناآرامي مي

نابرابري  پذيرد کهدهنده مياني ميرأي( 1994بر اساس السينا و رودريک ) (.2013 25و آزبرگ

سرانجام است. دسترسي در فضاهاي دموکراتيک قابل رشد  و اندازدرشد اقتصادي را به خطر مي

از ايجاد و  . حکمراني بيانيشودمي رشد و بهبود فرايندناآرامي موجب کاهش حکمراني خوب 

 26)کافمن و همکارانشهروندان توسط حکومت است خدمات به مطلوب اجراي قوانين و ارائه 

را شهروندان رضايت است و دولت پاسخگو در حکمراني خوب، (. 2013، 27ياما، فوکو2011

خوب اعتماد  (. در صورت حکمراني2009 29ويليامز، 2017و همکاران  28يوديننمايد )جلب مي

ثباتي سياسي و... هايي نظير فقر، بيکاري، تورم، بينابساماني وشود جامعه به دولت بيشتر مي

با  ،ها افزايش يابدوجود حکمراني خوب اگرچه ممکن است قيمت يابد. بانيز کاهش مي

 در مورد عملکرد اقتصادي، تبيين استراتژي مناسب براي کنترل تورم و توضيحسازي شفاف

کند )دادگر و نظري، دقيق علت افزايش قيمت براي مردم، دولت از تداوم تورم جلوگيري مي

توان از طريق متغيرهاي تورم و بيکاري )و يا فلاکت به عنوان (؛ بنابراين مي2018و  2012

؛ زيرا در موارد قابل کردهاي اجتماعي را بيان حکمراني و ناآراميبين ترکيب آن دو( ارتباطي 

 است.شده شهروندان توجهي وجود بيکاري و تورم شديد موجب اعتراضات و ناآرامي 

 پيشينه و مطالعات انجام شده. 3

ها و نابرابري اقتصادي مطالعات پراکنده و غيرمستقيمي صورت گرفته در ارتباط با ناآرامي

ها ناشي از عوامل ي از ناآرامي( بخش بزرگ1973است؛ براي مثال براساس مطالعه پروين )

کنند. ( رابطه مثبت بين نابرابري و قتل را تأييد مي1986و همکاران ) 30اقتصادي است. کران

بازار  با اختلالمنفي ( نرخ رشد رابطه مثبت با ثبات سياسي و رابطه 1991بر اساس کار بارو )

                                                           

23. Dani Rodrik. “Democracy and economic performance”, Harvard University (December, 14, 1999): 9. 

24. Muntaner.  

25. Osberg. 

26. Kaufmann, et al. 

27. Fukuyama. 

28. Uddin. 

29. Williams. 

30. Krahn. 
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و توليد اثر گذاري وت بر سرمايه( توزيع اوليه ثر1993) 31مطالعه گالور و زيرابر اساس دارد. 

( ارتباط منفي بين نابرابري درآمدي با رشد اقتصادي را 1994) 32گذارد. السينا و رودريکمي

گذاري از ( ارتباط منفي نابرابري با سرمايه1996نتيجه کار السينا و پروتي )کنند. ميتأييد 

د که نابرابري رشد را در رس( به اين نتيجه مي2000ثباتي سياسي است. برو )طريق بي

( 2000) 33کارآسموگلو و رابينسونبر اساس  ؛اندازدتوسعه به تأخير مي حال کشورهاي در

دهند که نتيجه آن بازتوزيع مي گسترشنخبگان به دليل ترس از وقوع انقلاب دموکراسي را 

هاي مد و تنش( نابرابري در توزيع درآ2002) 34بار مالياتي است. بر اساس مطالعه کيفر و نک

يابد. و از اين طريق رشد اقتصادي کاهش مي کندميقومي حقوق مالکيت و قراردادها را تهديد 

دهد. گسترش ميرا  فسادنابرابري که  اندرسيده( به اين نتيجه 2003گليسر و همکاران )

 را اثباتالمنافع رابطه منفي ( بين نابرابري و رشد کشورهاي مشترک2007) 35ساکياسيان

هاي اي از فرصت( با ارائه مجموعه2011) 36پژوهش کاروسو و اشنايدربر اساس . کندمي

بر اساس يابد. هاي تروريستي کاهش ميتمايل آنها براي انجام فعاليت ،افرادبه اقتصادي 

 ( بين حقوق مالکيت و رشد اقتصادي رابطه مثبت وجود دارد.2014پژوهش دادگر و نظري )

گذاري ( اين است که ثبات سياسي از طريق سرمايه2017و همکاران ) 37ننتيجه مطالعه اودي

رابطه  است( نشان داده 2018گذارد. فيتريا )و انباشت سرمايه انساني بر رشد اقتصادي اثر مي

نتيجه کار متاکاس و افتري  ها وجود دارد.معناداري بين پايداري سياسي و استراتژي شرکت

( اين است که در شرايط غيربحراني، بين بيکاري و پايداري سياسي به شکل دموکراتيک 2019)

دموکراسي شوند که حامي مند مياي علاقهرابطه معناداري وجود دارد و مردم به احزاب سياسي

هاي فقر و جنبش ابطرو رسيده است که( در ايران به اين نتيجه 1384هستند. مطالعه پيران )

ايران بدترين دولت ( اين است که 1393نتيجه کار کيانپور ) اجتماعي پايدار باقيمانده است.

مطالعه  عملکرد را در حوزه ثبات سياسي و حمايت از حقوق اختراع در منطقه منا را دارد.

ر زيادي المللي تأثيرسد که ارتباطات بين( به اين نتيجه مي1394مسعودنيا و ديگران )

                                                           

31. Galor and Zeira. 

32. Alesina and Rodrik. 

33. Acemoglu and Robinson. 

34. Keefer and Knack. 

35. Sukiassyan. 

36. Caruso and Schneider. 

37. Uddin. 
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( 1395زاده )اند. نتيجه پژوهش حيدري و حسنهاي شمال آفريقا داشتهگيري جنبششکل در

( 1396زاده )حسينطور مطلق مثبت يا منفي نيست. کار که ارتباط نابرابري و رشد بهاست اين 

 رسد که رشد اقتصادي داراي تأثير مثبت بر نابرابري است.به اين نتيجه مي

 متدولوژی پژوهش و تصریح مدل. 4

 معرفی اوليه. 1-4

ها ارتباط نابرابري با ناآراميضمن بيان شود تا مدلي با سه معادله ارائه مي قسمت در اين

داده شود. مورد مطالعه نشان در کشورهاي نيز گذاري حقوق مالکيت و سرمايه اثرناآرامي بر

 :است معادله اول يعني ثبات سياسي به صورت زير

(1) PS= F(GINI, MISERY, GDPP, MYS, PR, INV, DEM) 

PS اجتماعي بوده که تابعي از نابرابري درآمدي -بيانگر ثبات سياسيGINI ،شاخص فلاکت ،

MISERY درآمد سرانه ،GDPPهاي تحصيل ، متوسط سالMYS حقوق مالکيت ،PR ،

در نظر گرفته شده است. معادله دوم يعني حقوق  DEMو دموکراسي  INVگذاري سرمايه

 ( نشان داده شده است. 2مالکيت به صورت رابطه )

(2) PR= F(PS, RULOW, CORRUP) 

و کنترل  RULOW، حاکميت قانون PSاجتماعي -، تابعي از ثبات سياسيPRحقوق مالکيت 

. نکته قابل توجه در دو معادله بالا ارتباط دو سويه ثبات سياسي است CORRUPفساد 

گذاري معادله سوم يعني سرمايهشود. به شواهد آن اشاره ميکه  استاجتماعي و حقوق مالکيت 

 است: زير به صورت 

(3) INV= F(PR, RINTR, KS, GDPP) 

، RINTRحقيقي  ، نرخ بهرهPR، تابعي از حقوق مالکيت INVگذاري که در آن سرمايه

 .است GDPPو درآمد سرانه  KSموجودي سرمايه 

 تصريح همزمان معادلات خواهد بود: بنابراين 

PS= F(GINI, MISERY, GDPP, MYS, PR, INV, DEM)        
PR= F(PS, RULOW, CORRUP)                 
INV= F(PR, RINTR, KS, GDPP)                 
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(، السينا 1991) 38(، پرسون و تابليني1991معادلات از مطالعات مهم برو )براي طراحي اين سيستم 

(، کيفر و نک 2000(، آسم اوگلو و رابينسون )2000(، برو )1996(، السينا و پروتي )1994و رودريک )

شده براي هر دو گروه از کشورها به صورت يکسان تصريح ( استفاده شده است. مدل ارائه2002)

شده در دو گروه را فراهم آورد. در زدهتواند امکان مقايسه بين مقادير تخمينبنابراين مي ؛شده است

، به به همراه ديگر متغيرهاي مرتبط اجتماعي، نابرابري درآمدي-اين مدل متغيرهاي ثبات سياسي

 2017تا  1996هاي براي سالمنا منطقه کشور  17کشور توسعه يافته و  36صورت لگاريتمي براي 

 ( منابع مورد استفاده متغيرهاي مورد نظر آورده شده است.1برآورد شده است. در جدول )

 ها( تعریف و منبع متغيرها و داده1جدول )
 منابع به کار گرفته شده منبع تعريف متغير

LPS بانک جهاني لگاريتم ثبات سياسي 

 ي(، السينا و پروت2000) ينسونآسموگلو و راب
، (1991(، پرسون و تابليني )1991(، برو )1996)

هاي مجلس (، مرکز پژوهش2000کيفر و نک )
 (1393(، کيانپور )1394)

LGINI لگاريتم ضريب جيني 
فردريک سالت وابسته به 

 منبع نابرابري جهاني

(، 1996) ي(، السينا و پروت2000) ينسونآسموگلو و راب
 ياسيان(، ساک2000(، برو )1994) يکالسينا و رودر

 (2003(، گليسر و همکاران )2000(، کيفر و نک )2007)

LMISERY 
 لگاريتم شاخص فلاکت

 )تورم+بيکاري(
بانک جهاني و صندوق 

 المللي پولبين
 (2011) يدر(، کاروسو و اشنا2000برو )

LGDPP بانک جهاني لگاريتم درآمد سرانه 
(، 1994) يک(، السينا و رودر1996السينا و پروتي )

(، 2000(، کيفر و نک )1991(، برو )2000برو )
 (2011) يدرکاروسو و اشنا

LMYS 
لگاريتم متوسط 

 هاي تحصيلسال

سازمان علمي، آموزشي 
و فرهنگي ملل متحد 

 )يونسکو(

(، 1994(، السينا و رودريک )1996السينا و پروتي )
(، پرسون و تابليني 1991(، برو )2000بارو )

 (2007(، ساکياسيان )2000و نک ) (، کيفر1991)

DEM يک(، السينا و رودر2000) ينسونآسموگلو و راب صلح سيستمي دموکراسي 
 (2000(، برو )1994)

LPR 
لگاريتم حقوق 

 (1996) ي(، السينا و پروت2000کيفر و نک ) آزادي اقتصادي مالکيت

LRULOW 
لگاريتم حاکميت 

 قانون

مجموعه داده گروه خدمات 
سياسي، کتابخانه ريسک 

 دانشگاه اوکلاهاما

(، 1394هاي مجلس )(، مرکز پژوهش2000برو )
 (1393کيانپور )

LCORRUP بانک جهاني لگاريتم کنترل فساد 
هاي (، مرکز پژوهش2003گليسر و همکاران )

 (1393(، کيانپور )1394مجلس )

LINV 
لگاريتم سرمايه 

 المللي پولصندوق بين گذاري
 و(، کاروسو 1991(، برو )1996پروتي )السينا و 

 (2011) يدراشنا

RINTR بانک جهاني نرخ بهره حقيقي 
(، پرسون و تابليني 1994) يکالسينا و رودر

 (2011(، کاروسو و اشنايدر )1991)
LKS (1996السينا و پروتي ) المللي پولصندوق بين لگاريتم موجودي سرمايه 
 هاي پژوهشمنبع: يافته

                                                           

38. Persson And Tabellini. 
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طور کلي عدم شود آن را بهنابرابري است که مي اين مقالهاصلي مورد بررسي  متغير يک  

هاي اقتصادي شامل نابرابري درآمدي و هاي برابر دانست. نابرابريدسترسي افراد به فرصت

گيري نابرابري اندازهشاخص ضريب جيني به عنوان از در اينجا  .نابرابري توزيع ثروت است

اُ اي سي  ( و2020 39)دبليوجهاني بانک داده مربوط به نابرابري درآمدي از  استفاده شده است.

استيگليتز يک سيستم سياسي که به سمت  بر اساس مطالعه شده است. گردآوري( 2019دي )

اي به عدم تعادل قدرت طور فزاينده ثروت متمايل شده است و يک سيستم اقتصادي که به

اين ترکيب دهد رناک را ميان سياست و اقتصاد شکل مياي خطشود، رابطهسياسي منجر مي

(. متغير مورد بررسي ديگر 28: 1394)استيگليتز،  منجر شوندتوانند به افزايش نابرابري دو مي

مسائل جامعه و نظم حاکم بر  دربارهمردم  که استاين دموکراسي است. منظور از دموکراسي 

شرط را براي برقراري دموکراسي ( سه پيش69-510: 1959) 40داشته باشند. ليپستنقش آن 

دوم داشتن درآمد براي  ؛هاي سياسياول آموزش براي درک درست برنامه :دهدارائه مي

دهنده خود را عضوي که رأيتوسعه يافته به صورتي سوم جامعه مدني  ؛تقاضاي دموکراسي

و دستاوردهاي اقتصادي اجتماعي -و ثبات سياسيدموکراسي توان ارتباط بين . ميبداندمؤثر 

متغير ديگر ثبات سياسي است. ثبات سياسي بيانگر شرايطي  را مثبت ارزيابي کرد.آن ناشي از 

هاي هاي سياسي، کودتا، آشفتگيهاي اجتماعي، ترور، اعدامکه ناآرامياست در يک جامعه 

(. 3: 1395هاي قومي و مانند آن وجود نداشته باشد )دريني و همکاران، اجتماعي، تنش

که نتيجه آن است بيني با ريسک پايين سياسي به معني يک محيط سياسي قابل پيش ثبات

است. زماني که افراد با يک گذاري عدم تهديد حقوق مالکيت و وجود زمينه جذب سرمايه

کنند. براي حق مالکيت خود احساس مي هاييتهديد ،شوندمحيط نامطمئن سياسي مواجه مي

تواند پيامدهايي مانند افزايش بيکاري به ميدهد و ميگذاري را کاهش اين امر انگيزه سرمايه

 . شودجر ميشدن محيط سياسي منترخود به نامطمئنکه دنبال داشته باشد 

قومي و  هايتنش 41، جرم و جنايت،ثبات سياسي شامل خشونتگيري هاي اندازهشاخص

. ازآنجاکه بعضي از اجزاي تشکيل دهنده ثبات سياسي از قبيل خشونت و استمانند آن 

                                                           

39. WB. 

40. Lipset. 

پژوهشي  -مجله علمي، «و جنايت در ايرانبررسي تأثير شاخص فلاکت بر جرم » نظري، للهاروحو  دادگر، يدالله. 41

 .86-63: (1392دي ) 24شماره  ،2 هاي اقتصاديسياست
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ها را توان اين شاخصمي هستند،هاي اجتماعي هاي قومي متغيرهايي مربوط به ناآراميتنش

. از ديگر متغيرهاي مدل مورد بررسي اين مقاله حقوق مالکيت است. دانستها نماينده ناآرامي

مالکيت خصوصي است حفظ هاي حقيقي و حقوقي براي افراد و گروه مالکيت تواناييحقوق 

کند حقوق مالکيت مشخص مي (1974) دمسز به نظرشود. توسط قوانين رسمي تأمين مي و

ان که چگونه افراد ممکن است سود ببرند يا آسيب ببينند و چه کسي بايد هزينه اقدامات ديگر

ين هديه براي بازيگران اقتصادي، ضمانت از حقوق مالکيت و را بپردازد. همچنين بهتر

المللي حقوق مالکيت مرکز بينهاي مربوط به اين شاخص از داده 42.قراردادها است

هاي حقوق شده و نمره مربوط به اين شاخص براي هر کشور با توجه به ويژگياستخراج

 43.شودبندي ميدرجه 100تا  0مالکيت بين 

ارائه شد و  44توسط اوکان 1960در سال  اخص فلاکت است که اولين بارمتغير ديگر ش 

 -افزايش اين شاخص پيامد شديد اقتصادي  آيد.از جمع نرخ تورم و بيکاري به دست مي

المللي پول هاي بانک جهاني و صندوق بيناجتماعي و سياسي براي يک کشور دارد. از داده

. متغير ديگر، درآمد سرانه (2020 45)آي ام اف براي ساختن اين شاخص استفاده شده است

آيد. درآمد است که از تقسيم توليد ناخالص داخلي بر جمعيت در يک کشور به دست مي

هاي مربوط به درآمد سرانه از کشورها است. دادهو تا حدودي رفاه سرانه نمادي از ثروت 

متغير ديگر مدل ما  هاي تحصيل نيزشاخص متوسط سالبانک جهاني استخراج شده است. 

ممکن است خشونت  ،بالا از آموزش يدهند سطحدر اين مقاله است. مطالعات نشان مي

کنند، از ثبات کشورهايي که منابع بيشتري را صرف آموزش ميو  46سياسي را کاهش دهد

سال و بالاتر  25هاي تحصيل افراد سياسي بيشتري برخوردارند. اين شاخص ميانگين سال

هاي مربوط سرمايه انساني باشد. داده دهندهتواند نشانمي و دهدعه را نشان ميدر يک جام

کنترل فساد متغير ديگر مدل ما  .استخراج شده است (2020) به اين شاخص از يونسکو

هايي براي دهد که افرادي از جايگاه حکومتي خود سوء استفادهاست. فساد زماني رخ مي

                                                           

42. Philip Keefer, and Stephen Knack, “Polarization, Politics and Property Rights: Links Between 

Inequality and Growth”, Public choice 111, (February 2002): 127-154.  

43. WIP, “world intellectual  property rights”, Geneva WIP publishers (2019). 

44. Okun. 

45. IMF. 

46. Samuel P. Huntington, political order in changing societies (Yale University press, 1968). 
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ان فساد بر ثبت قراردادها، انتقال مالکيت و اطمينان مردم دهند. ميزشخصي انجام منافع 

هاي اين شاخص از بانک جهاني گذارد. دادهنسبت به اجراي درست حقوق مالکيت اثر مي

و کشوري که عدد بالاتري به خود  است 1و  0است. عدد مربوط به اين شاخص بين 

متغير ديگر  تري است.اختصاص دهد از نظر کنترل فساد داراي داراي وضعيت مطلوب

حاکميت قانون است که بر اساس آن تصميمات حکومتي بر اساس قواعد حقوقي مدون 

تواند از تصرف غيرقانوني اموال مردم توسط افراد و شود. حاکميت قانون ميانجام مي

مرتب  6و  1. اين شاخص بين عدد (2020 47)دبليوجي پينهادهاي حکومتي جلوگيري کند. 

از حاکميت قانون بالاتري برخوردار  داردکه مقدار بالاتري از اين شاخص را  شده و کشوري

تخصيص بخشي از درآمد افراد براي خريد  ،است ماگذاري که متغير ديگر مدل است. سرمايه

هاي مربوط داده مطلوبيت دارند.اما در آينده  ،کالاهايي است که در حال حاضر مصرف نشده

  المللي پول گردآوري شده است.ق بينگذاري از صندوبه سرمايه

 و آزمون همجمعی بين متغيرهاآماری  روابط .2-4

ت سياسي وجود انتظار همبستگي منفي بين نابرابري درآمدي و ثبا يقبلمطالب با توجه به  

نشان تخب براي هر دو گروه از کشورهاي منمنفي را  ( اين همبستگي1نمودار )داشته و 

 .استسازگار نيز اين مقاله هاي فرضيهبا اين نتيجه . دهدمي

  
 2017-1996همبستگی بين نابرابری درآمدی و ثبات سياسی کشورهای منتخب (: 1)نمودار 
 هاي پژوهشمنبع: يافته

                                                           

47. WJP 
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، 1377نورث شود )دموکراسي منجر به افزايش ثبات سياسي مي همچنين استدلال شد که

، 2015، آسموگلو و همکاران 1394، بني هاشمي 1387 يآبادعظيمي، دولت  48لندا و کپستين

)انضباط  يک ترکيب از دموکراسي و اقتدارگراييدر عين حال بر  (1394احمدي و معيدفر، 

(، همبستگي بين دموکراسي و ثبات 2. نمودار )شدبراي افزايش ثبات سياسي تأکيد  مديريتي(

 دهد. نشان مي يادشده راسياسي در کشورهاي 

  
 (: همبستگی بين دموکراسی و ثبات سياسی کشورهای منتخب2)نمودار 

 هاي پژوهشمنبع: يافته

. شدلکيت تأکيد ارتباط دوطرفه بين ثبات سياسي و حقوق ما ه همچنين بر وجوددر اين مقال 

شان کمتر مالکيت خصوصي حفظ اطمينان مردم به ،ثباتي افزايش پيدا کنداندازه بي هر

 دهد.يرا نشان مهمبستگي مثبت بين ثبات سياسي و حقوق مالکيت  (3نمودار ) شود.مي

  
 (: همبستگی بين ثبات سياسی و حقوق مالکيت کشورهای منتخب 3نمودار )

 هاي پژوهشمنبع: يافته

                                                           

48 - landa and Kapstein. 
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کند که اموال خصوصي مورد سوء استفاده شاخص حقوق مالکيت اين احتمال را بررسي مي

و توانايي افراد براي اجراي  آنيه، وجود فساد در ئاستقلال قوه قضااين شاخص  اند يا نه.قرارگرفته

گذاري کند. انتظار همبستگي مثبت بين افزايش حقوق مالکيت و سرمايهقرارداد را ارزيابي مي

کشورهاي  گذاري برايبين حقوق مالکيت و سرمايهمثبت همبستگي ( 4نمودار ) و وجود دارد

 اين رابطه در کشورهاي منا منفي با شيبي خيلي کم است.  دهد.را نشان مي يافتهتوسعه

  
 2017-1996گذاری ( همبستگی بين حقوق مالکيت و سرمایه4نمودار )

 منبع: محاسبات پژوهش

بودن برخي از نا پايابراي حل مشکل  در اين قسمت: بررسي وجود همجمعي بين متغيرها

تک نتايج براي تکگرديد. آزمون همجمعي استفاده از وجود رگرسيون کاذب و متغيرها 

مشکل است و برآوردهاي مدل از صحت لازم برخوردار اده شد نشان دو معادلات ارائه 

 رگرسيون کاذب وجود ندارد.

 یافته(: جدول آزمون همجمعی معادلات مربوط به کشورهای توسعه2جدول )

 احتمال آماره t معادلات

 معادله اول 

 معادله دوم 

 معادله سوم 

 هاي پژوهشمنبع: يافته

 (: آزمون همجمعی معادلات مربوط به کشورهای منا3جدول )

 معادلات tآماره  احتمال
 معادله اول 
  معادله دوم 
  معادله سوم 

 پژوهشهاي منبع: يافته
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 مدل شناسایی معادلات و برآورد .3-4

مدل با  بر توضيح همبستگي، ارتباط بين متغيرها راعلاوه  براي اطمينان بيشتر به نتايج مقاله

با توجه به ارتباط متقابل برخي از متغيرها، براي برآورد معادله  ايم.اقتصادسنجي نيز آزموده

مورد نظر از روش معادلات همزمان، استفاده کرديم. يک بحث اساسي در ادامه قابليت 

شده، امکان محاسبه ضرايب فرم ساختاري با استفاده از ضرايب فرم حلشناسايي معادله است تا 

شوند: بندي ميمعادلات فرم ساختاري چنين تقسيم ،بررسي شود. بر اساس قابليت شناسايي

در اين صورت امکان برآورد ضرايب ساختاري وجود ندارد.  49:غيرقابل شناسايي يا نامشخص .1

در اين صورت امکان تعيين ضرايب ساختاري برحسب ضرايب فرم  50:دقيقاً قابل شناسايي .2

آيد. فردي به دست ميحصربههاي منبراي ضرايب ساختاري جواب دارد وشده وجود حل

که امکان تعيين ضرايب ساختاري وجود دارد، ولي براي ضرايب  51بيش از حد مشخص .3

( نتايج مربوط به اين آزمون 4جدول شماره ) آيد.ساختاري بيش از يک جواب به دست مي

 است.نشان داده را  براي هر دو گروه از کشورها

ای برای دو گروه کشورهای (: نتایج مربوط به شرط درجه4جدول )

 کشورهای منا و یافتهتوسعه

معادله مورد نظر 
 )برحسب متغير وابسته(

تعداد متغيرهاي از پيش تعيين 
 (K-kشده خارج از مدل )

 تعداد متغيرهاي درونزا معادله
 (m-1مورد نظر منهاي يک )

 قابليت تشخيص

 بيش از حد مشخص (1-3=)2 (5-9= )4 معادله اول

 بيش از حد مشخص (1-2=)1 (2-9=)7 دوممعادله 

 بيش از حد مشخص (1-2=)1 (3-9=)6 معادله سوم

 هاي پژوهشمنبع: يافته

شرط  .تاساي مربوط به مدل معادلات همزمان نتايج جدول حاکي از برقراري شرط درجه

له مورد نظر شود که هيچ ترکيب خطي بين ضرايب خارج از معادزماني تأمين مي اي نيزرتبه

شورهاي اي مدل براي کدهند شرط رتبه( نشان مي6( و )5هاي )وجود نداشته باشد جدول

 گردد. يافته و منا تأمين ميتوسعه

                                                           

49 - under identified. 

50 - Excactly identified. 

51 . over identified. 
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 یافتهای مربوط به مدل کشورهای توسعه(: آزمون شرط رتبه5جدول )

k(1) rintr lcorrup lrulow dem Lgdpp (-1) lmys lmisery lgini linv lpr Lps 1 متغير 

0 0 0 0 −𝛾15 −𝛾14 −𝛾13 −𝛾12 −𝛾11 −𝛽13 −𝛽12 1 𝛽10 

ول
ه ا

ادل
مع

 

0 0 −𝛾22 −𝛾21 0 0 0 0 0 0 1 −𝛽21 𝛽20 

وم
ه د

ادل
مع

 

−𝛾35 −𝛾34 0 0 0 −𝛾32 0 0 0 1 −𝛽32 0 𝛽30 

وم
 س

دله
معا

 

 هاي پژوهشيافتهمنبع: 

 ای مربوط به مدل کشورهای منا(: آزمون شرط رتبه6جدول )

D2 D1 k(-1) rintr lcorrup Lrulow dem Lgdpp 

(-1) lmys lmisery lgini linv lpr Lps 1 متغير 

−𝛾17 −𝛾16 0 0 0 0 −𝛾15 −𝛾14 −𝛾13 −𝛾12 −𝛾11 −𝛽13 −𝛽12 1 𝛽10 

ول
ه ا

ادل
مع

 

0 −𝛾23 0 0 −𝛾22 −𝛾21 0 0 0 0 0 0 1 −𝛽21 𝛽20 

وم
ه د

ادل
مع

 

0 0 −𝛾35 −𝛾34 0 0 0 −𝛾32 0 0 0 1 −𝛽32 0 𝛽30 

وم
 س

دله
معا

 

 هاي پژوهشمنبع: يافته

هاي مربوط به معادلات همزمان برقرار شد و مشکلي براي تصريح مدل بنابراين آزمون

 اقتصادسنجي اين پژوهش وجود ندارد. 

براي هر دو گروه از کشورها برآورد مدل در اين قسمت نتايج برآورد مدل و تحليل نتایج: 

شده براي هر دو گروه از فروض مطرحشود که . ملاحظه مي(7جدول ) شودنشان داده مي

( 1)با شماره يافته ترتيب براي کشورهاي توسعه. نتايج بهاستکشورها با نتايج تخمين سازگار 

 : شود( مشاهده مي2ره منا )شماو 
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  مدلبرآورد (: نتایج 7جدول )

 معادلات معادله اول معادله دوم معادله سوم

Linv lpr lps 
 مستقل     وابسته 

      

 




 
 





 
 




 
C 

 ---  ---  
(1.70)

∗




 
Lgini 

 ---  ---  
(0.47)

∗∗




 
Lmisery 

 ---  ---  





Lmys 

 
(**




 ---  





 
Lgdpp(-1) 

 




 
 ---  





 
Lpr 

 ---  --- 






 
Linv 

 ---  --- 





 
Dem 

 ---  




 
 --- Lps 

 ---  




 
 --- Lrulow 

 ---  




 
 --- Lcorrup 

 




 
 ---  --- Rintr 

 




 
 ---  --- Lks(-1) 

 ---  


---  


--- D1 

 ---  ---  


--- D2 

    𝑅2 

 باشد.مي %10علامت * نشان از معناداري در سطح 

 .باشدنشان از عدم معناداري متغير مورد نظر ميعلامت ** 
 : کشورهاي توسعه يافته1
 : کشورهاي منا2

 هاي پژوهشمنبع: يافته
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متوسط ، شاخص فلاکت، تابعي از نابرابري درآمدي، اجتماعي -در معادله اول ثبات سياسي

گذاري و دموکراسي است. رابطه منفي سرمايه، حقوق مالکيت، درآمد سرانه، هاي تحصيلسال

نيز با آن همخواني دارد. در  نتيجه و استمورد انتظار اجتماعي  -بين نابرابري و ثبات سياسي

يافته اين فرض در سطح احتمال پنج درصد و در کشورهاي  مدل مربوط به کشورهاي توسعه

عوامل مهم در  يکاري يا فلاکتشده است. تورم و ب منا در سطح احتمال ده درصد پذيرفته

احتمال بروز نا آرامي  ،است بالاو تورم  يتعيين وضعيت معيشتي هستند. در جوامعي که بيکار

و فلاکت رابطه منفي  استهمسو يافته با اين فرض  بيشتر است. نتيجه مدل کشورهاي توسعه

. طبق (ر نشده استاين متغير در مدل کشورهاي منا معنادا) اجتماعي دارد-با ثبات سياسي

ها با ها زودتر از دموکراسيديکتاتوري (1997( و رودريک )1996مطالعات السينا و پروتي )

اجتماعي -مثبت بين دموکراسي و ثبات سياسي نيز رابطهما شوند. در مدل فروپاشي روبه رو مي

و ناآرامي نابربري ، بيکاري، رندمشکل دموکراسي نداکه يافته کشورهاي توسعه وجود دارد.

 نابرابريهاي دشواري، دارندو بيکاري مشکل دموکراسي که کشورهاي منا ؛ اما کمتري دارند

افزايش متوسط ها همچنين از نظر تئوري بنابراين نتايج مدل قابل انتظار است. هم دارند و

 و شودمي اجتماعي-سرمايه انساني( باعث افزايش ثبات سياسي نمادهاي تحصيل )سال

؛ از ثبات بالاتري برخوردارند ،کنندمي گذاري بيشتري در آموزش اقداميي که به سرمايهکشورها

حال چنانچه  است.کرده هاي تحصيل به معني افزايش افراد تحصيلافزايش متوسط سالاما 

ممکن است اين امر منجر به  ،اين افراد نتوانند شغل سازگار با تخصص خود به دست آورند

همچنين انتظار رابطه مثبت بين درآمد سرانه و ثبات ها شود. از برآورد مدل مينارضايتي و ناآرا

گفت در توان مي اما اين رابطه منفي شده است. در اين مورد؛ اجتماعي وجود دارد-سياسي

 ،افتدتجاري و رونق و رکودهاي اقتصادي اتفاق ميهاي يافته ازآنجاکه چرخهکشورهاي توسعه

رو افزايش درآمد سرانه  اين از ؛شودمي خواست اجتماعي نيز متحولها مطابق با اين چرخه

شود. در جديد اجتماعي جديد و به دنبال آن بروز مطالباتي هاي ممکن است منجر به خواست

 52بر اساس نظريه نظم دسترسي محدود نورثتوان مي برآورد مدل رامورد کشورهاي منا نيز 

توسعه براي حرکت به سمت  حال اين ديدگاه در کشورهاي در. مطابق با کرداستدلال ( 1993)

آزادي تحولات اقتصادي بايد همراه با تحولات سياسي انجام پذيرد. کشورهايي که ، نظم

                                                           

52-North. 
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ثباتي بر آنها حاکم ممکن است بي ،کنندهاي اقتصادي تجربه نميهمراه با آزاديسياسي را 

 آمد سرانه با ثبات سياسي منفي شده استرو در مدل کشورهاي منا رابطه در اين از ؛شود

. افزايش تعداد زيادي از اين کشورها آزادي اقتصادي با آزادي سياسي همراه نيست( )در

گذاري و ايجاد اشتغال از يک سو و از حقوق مالکيت به معني ايجاد فرصت براي سرمايه

شود؛ بنابراين به مي ها و ناآراميطرف ديگر افزايش امنيت مالکيت افراد باعث کاهش تنش

در همچنين يابد. بهبود اجتماعي نيز -حقوق مالکيت، ثبات سياسيبهبود رسد با نظر مي

است. اول اينکه سرعت رشد مطرح گذاري و ثبات سياسي دو بحث مورد ارتباط سرمايه

دهد؛ رشد اقتصادي به معني رفاه بيشتر، کشورها را به سمت ثبات گرايش مي، اقتصادي

هاي با رشد زياد اجتماعي بيشتر است. دوم دوره -بيشتر و به دنبال آن ثبات سياسي رضايت

ثبات سياسي ظرفيت اقتصادي و کاهش  -مطالبات اجتماعي افزايش ممکن است منجر به 

ولي در مدل  ؛اين مقاله در مورد کشورهاي پيشرفته مطابق با فرضيه دوم استشود. نتيجه 

رسد دشواري فراوان کشورهاي ظر معنادار نشده است. به نظر ميکشورهاي منا متغير مورد ن

هاي سطح پايين توسعه را دارا باشند تا سطح پيشرفته و هنوز دغدغهاست منا باعث شده 

  پيوند رشد اقتصادي و پايداري سياسي.

. استحقوق مالکيت تابعي از ثبات سياسي، حاکميت قانون و کنترل فساد ، در معادله دوم 

گذارد. هرچه ثبات سياسي بر انگيزه افراد براي کسب مالکيت و گسترش آن اثر مي درجه

از مشروعيت قانوني برخوردار باشد کمتر است. اموال مردم احتمال اينکه  ،ثباتي بيشتر باشدبي

شود که به ثباتي سياسي منجر به افزايش نااطميناني و تهديد حقوق مالکيت ميافزايش بي

است سازگاربرآورد مدل يابد. اين فرضيه نيز با کاهش مي يورگذاري و بهرههدنبال آن سرماي

شود. همچنين حاکميت قانون ميزان رابطه مثبت ثبات سياسي و افزايش حقوق مالکيت تأييد مي و

دهد. اين قاعده ميزان کيفيت اجراي قراردادها اعتماد کارگزارن اقتصادي به قوانين جامعه را نشان مي

مدل اثر مثبتي بر بهبود حقوق مالکيت دارد. نتايج  دهد وميرا نشان  ..ها و.کرد پليس و دادگاهو عمل

ند. همين طور چگونگي فساد بر اطمينان مردم جهت اجراي قراردادها مؤثر اهمسو با اين فرضيه

بخش بزرگي از گردش مالي در بخش غيررسمي صورت  ،است. هرچه ميزان فساد بيشتر باشد

کنترل فساد رابطه مثبت با بهبود رو  اين از ؛است ترضعيف مالکيت خصوصي و حقوق ردگيمي

 کنند.را تأييد مي آنهاي اين پژوهش يافتهکه تأمين حقوق مالکيت دارد 
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گذاري تابعي از حقوق مالکيت، نرخ بهره حقيقي، موجودي سرمايه در معادله سوم سرمايه  

 از ؛يابدگذاري کاهش ميد حقوق مالکيت انگيزه سرمايهو درآمد سرانه است. در صورت تهدي

نتايج مدل  و گذاري وجود داردحقوق مالکيت و سرمايهبهبود رو انتظار رابطه مثبت بين  اين

کردن پول کند. نرخ بهره يا هزينه قرضبراي هر دو گروه از کشورها اين فرضيه را تأييد مي

گذاران انگيزه کردن پول، سرمايهبا کاهش هزينه قرض گذاري دارد؛ يعنيرابطه منفي با سرمايه

کنند. نتايج مقاله همسو با اين فرضيه است. متغير ديگر گذاري پيدا ميبيشتري براي سرمايه

گذاري براي جبران سرمايه شاملگذاري . سرمايهاستموجودي سرمايه )در دوره قبل( 

به  ،رمايه در دوره قبل بيشتر باشدهرچه موجودي س است.گذاري جديد استهلاک و سرمايه

رو انتظار  ازاين ؛گذاري بيشتري در اين دوره براي جبران استهلاک سرمايه نياز استسرمايه

برآورد  و گذاري در دوره حاضر هسترابطه مثبت بين موجودي سرمايه دوره قبل و سرمايه

پشتيبان  نيز به عنوان. درآمد سرانه دوره گذشته است يهحاکي از تأييد اين فرض مدل ما

درآمد دوره قبل سبب افزايش تقاضاي کينز نظريه طبق گذاري در نظر گرفته شده است. سرمايه

بنابراين انتظار رابطه مثبت بين ؛ شودگذاري در اين دوره ميمنجر به افزايش سرمايهو  مؤثر

توضيح داد  توانمنفي شده است. مياين ضريب  است؛ وليگذاري درآمد سرانه و سرمايه

شود علي رغم افزايش درآمد سرانه تقاضاي مؤثر افزايش نيابد و نابرابري بالا باعث مي

 شود و رابطه يادشده را توجيه کند.گذاري نزولي سرمايه

 نتایج قابل ملاحظه. 5

هم به صورت مستقيم و هم غيرمستقيم و از طريق عناصر آشکار ديگر  نابرابري درآمدي. 1

 تهديد حقوق مالکيتکه آن هم  شودسياسي مي ثباتيگردد؛ مثلاً موجب بيجر ميبه ناآرامي من

و کاهش سرمايه گذري را به دنبال دارد. در اين مقاله به تحليل اين موضوع در کشورهاي 

 شده است.پرداخته سه دهه گذشته حدود منا در منطقه در کشورهاي توسعه يافته و 

تواند ميزان فلاکت مييا  افزايش دو متغير تورم و بيکاريهاي اين مقاله بر اساس يافته. 2

 دامن بزند.و ناآرامي  ثباتيبه بيهم به نابرابري و هم 

دموکراسي نقشي غير قابل انکار در ايجاد ثبات سياسي داشته است؛ بنابراين همچنين . 3

 رفاه منجر شود. بهبودرشد و رضايتمندي، کاهش ناآرامي، تواند به بهبود دموکراسي ميتقويت 



 136-111صص  / 17/ پياپي  1/ شماره  اقتصادیهای مطالعات و سياستدوفصلنامة    132

مانند حاکميت قانون، ثبات سياسي و مبارزه نهادي دهنده کيفيت حقوق مالکيت که بازتاب. 4

و درنهايت بر گذاري سرمايهاي بر  کننده با فساد است، در هر دو گروه از کشورها نقش تعيين

 است.رشد و پايداري داشته 

و کاهش اجتماعي  -براي بهبود در پايداري سياسيهاي اين مقاله از اين رو بر اساس يافته. 5

از سوي  و يک سو از نابرابري بکاهندجمله ايران، از لازم است کشورهاي منا از ها ناآرامي

تقويت کنند. کاهش شاخص فلاکت سالار را براي حفظ حقوق مالکيت ديگر نهادهاي مردم

 . ثباتي منجر شودتواند به کاهش بيدر اين کشورها نيز مي
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 .34-11: (1393ارديبهشت ) 9 شماره ،3 مطالعات سياسي جهان اسلامفصلنامه ، «تغييرات سياسي جهان عرب

، «توسعه حالبررسي اثر دموکراسي بر رشد اقتصادي در کشورهاي در» .و فريبا اسلامي ،فقه مجيدي، علي
 .164-137: (1396آذر ) 4، شماره 19 پژوهشنامه علوم سياسي

 رشد فناورينشريه ، «المللي حقوق مالکيت در ايران و کشورهاي منطقه منابررسي شاخص بين» .پور، سعيدکيان
 .42-34: (1393زمستان ) 41، شماره 11

 .ايران گيري شاخص برايو اندازه 2014 المللي حقوق مالکيت در سالشاخص بين .هاي مجلسمرکز پژوهش
 .1394، 1456ها، شماره مرکز پژوهشتهران: 
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هاي معاصر خاورميانه نارضايتي اقتصادي و جنبش» ، مريم هوشيارمنش، و سميه قارداشي.مسعودنيا، حسين
، 3 شناسي سياسي جهان اسلامجامعهپژوهشي  -دوفصلنامه علمي، «براساس نظريه محروميت نسبي

 .88-63: (1394پاييز و زمستان ) 2رهشما

 .1399. تهران: انتشارات مؤسسه رحمان، آنتن خاموش، نگاهي به اعتراضات آبانمؤسسه رحمان. 

 .قلياللهو محيا مؤمني،  . ترجمه فرشادتوسعه حال انواع نظم دسترسي محدود در جهان در، داگلاس. نورث
 .1393 ،13863شماره  هاي اقتصادي،معاونت پژوهش مجلس شوراي اسلامي،تهران: 

سازمان برنامه و تهران:  .معيني . ترجمه محمدرضانهادها، تغييرات نهادي و عملکرد اقتصادي ، داگلاس.نورث
 .1377، بودجه
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