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 چکيده

باشد. در ادبيات اقتصادي، فساد اقتصادي هم  ترين مسائل روز اقتصاد ايران ميفساد و امنيت اقصادي از مهم

هاي سخت ماشين اقتصادي چرخ دنده تواند باعث تسهيل بروکراسي و کسب و کار، همچون روغني در بينمي

عمل کند و هم مي تواند با افزايش هزينه مبادله و ريسک باعث کاهش عملکرد و امنيت اقتصادي گردد. لذا در 

با  1397تا 1357اين مطالعه تحليل رابطه غيرخطي فساد اقتصادي و امنيت اقصادي در ايران طي دوره زماني 

اي انجام مي شود. اين پژوهش از نظر هدف کاربردي و از نظر نوع و روش استفاده از روش رگرسيون آستانه

پژوهش توصيفي همبستگي است. نتايج تخمين مدل پژوهشي نشان مي دهد که حد آستانه اي اندازه فساد 

کند. مي باشد. نتايج آزمون خطي بودن هانسن با روش بوت استرپ نيز معنا داري حد آستانه را تأييد مي0.45

، افزايش اندازه کنترل فساد اثر 0.45م اين حد آستانه آن است که در دولت با شاخص کنترل فساد کمتر از مفهو

معنادار و منفي بر امنيت اقصادي دارد، اما در دولت با شاخص کنترل فساد بزرگتر، کنترل فساد اثري مثبت بر 

امنيت اقصادي کشور ايران تاييد مي شود و امنيت اقصادي دارد. به بيان ديگر رابطه غيرخطي فساد اقتصادي و 
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 مقدمه .1

 زبان در و است سالم و درست اعمال مقابله با معناي به و  «فسد» ريشه از «فساد»کلمه 

 شکستن معناي به که است مطرح Rumpereلاتيني  ريشه و Corruptionبا کلمه  انگليسي

 قواعد يا مقررات و قوانين تواندمي شود،مي نقض يا شکسته که و چيزي است کردن نقض و

 خود کارکردهاي و اهداف از را ايمجموعه که است ايپديده فساد هر روباشد؛ ازاين اداري

 فساد جهاني، بانک رئيس ،2زو ليک دارد. وجود فساد براي فراواني هايتعريف 1بازدارد.

 مصرف به اخلاقي و حکومتي امور در دزدد،يم فقيران از که داندمي را سرطاني اقتصادي

 برداشت براي قدرت از وءاستفادهس به فساد ديگر برد. درجاييمي بين از را اعتماد و رساندمي

 شامل را و اختلاس اخاذي برداري،کلاه از جمله رشوه، مسائلي و است شده تعبير شخصي

 4برداري و اختلاس. رشوه، کلاه اند ازاقتصادي عبارت فساد انواع 3شود.مي

يک مسئله  همچونفساد و مبارزه با آن امروزه در بسياري از کشورهاي مختلف جهان 

فساد  تغييرحکمراني خوب و موضوع خدمات عمومي نوين،  مسيردر  سي موردنظر است.اسا

 ؛عملکرد نظام مالياتي دارد تغييردر  مهميعملکرد نهادها، نقش  مؤثر برنهادهاي رسمي 

اعتماد عمومي، فرار مالياتي،  اثر بر باعثفساد دولتي  کاهشبهبود کيفيت حکمراني و  بنابراين

سرمايه  کهبا توجه به اين .، بهبود عملکرد اقتصادي خواهد شددرنتيجهو  درآمدهاي مالياتي

به دليل است، توسعه رشد اقتصادي کشورهاي درحال عواملترين مهم چونان يکي از

آن مرکز توجه  موانع وگذاري خارجي هاي موجود در جذب آن، توجه به سرمايهمحدوديت

 فراواني. مطالعات استفساد در کشور مقصد سرمايه  ترين اين عوامل، ميزان. از جمله مهماست

 5.گذاري کشورها دارداند که فساد )با تأکيد بر ادراک فساد( اثر منفي بر سرمايهنشان داده

                                                           

 شماره، اقتصادي سياسي اطلاعات آقايي، بهمن ترجمه ،«آزاد ارباز و دولتي هايفعاليت فساد، مسئله»، تانزي ويتو. 1
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4. Julie Segraves, www.ehow.com/info_8491730_types-business-corruption.html, Accessed on April, 

2013, Vaezoon.ir/Portal/Cultcure/Persian/Category ID/13360/CaseID/97522/71243.aspx. 10-16. 

5. Fiza Qureshi & et al., "Revisiting the nexus among foreign direct investment, corruption and 

growth in developing and developed markets", Borsa Istanbul Review  21, (March 2021): 12.  
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 مفيد اقدامات از زيرا کند،مي تضعيف را دولت اثرگذاري خود به اندازة سياسي حوزه در فساد

 خود، وريبهره با ارتباطي گونههيچ بدون رمندانکا روند ومي هدر منابع شود،مي جلوگيري

ناکارآمدي در همه  و تحريف باعث زيرا شود،مي اقتصادي توسعه مانع فساد. يابندمي افزايش

 شود.مي هازمينه

ايران پرداخته  در اقتصادي امنيت و اقتصادي فساد غيرخطي ارتباط در اين مطالعه به تحليل

 اد اقتصاديفس که معنا اين به است؛ اهميت حائز مقاله اين رد شدهمطرح شود. استدلالمي

قبلي  هاييلتحل احتمالاً پس دارد )ارتباط غيرخطي(، امنيت اقتصادي بر متضادي تأثيرات

العه را نشان اين موضوع نوآوري مط. برندمي رنج تصريح مدل تورش ناشي از از ارتباط خطي

تواند صادي مياي فساد و امنيت اقتخطي و آستانهدهد و حاکي از آن است که ارتباط غيرمي

متغير را  هاي خطي بين اين دوگذاريبه تقويت ادبيات نظري و تجربي کمک کرده و سياست

پيشينه تحقيق  واين مقاله شامل پنج بخش است. پس از مقدمه، ادبيات  موردترديد قرار دهد.

ايج پژوهش شود و سپس نتها بيان ميشود. در بخش سوم، روش تحقيق، مدل و متغيرمرور مي

 شود.يموتحليل نتايج پرداخته شود. در بخش پاياني به تجزيهدر بخش چهارم مرور مي

 ادبيات و پيشينه تحقيق. 2

هاست. عنصر اصلى ترين نياز بشر است و تأمين آن نخستين وظيفه حکومتاساسي «امنيت»

رساندن تهديدهاى اجتماعى و احساس آرامش ، فقدان تهديد يا به حداقل «امنيت»در مفهوم 

در ادبيات اقتصادي، فساد مالي  . از طرف ديگرهاى سياسى، اقتصادى و فرهنگى استدرزمينه

اي پيچيده، پديدهکه  شده استسوءاستفاده از منابع عمومي در جهت منافع شخصي تعريف

فرهنگي، سياسي و اقتصادي  چندبعدي و داراي علل و آثار چندگانه است که در ابعاد گوناگون

 فساد است. از شخصي سود و منافع تأمين براي موجود قوانين نقض مالي فسادشود. مطرح مي

 که ايدز يا سرطان اي مانندشود؛ بيماريمي بردهنام  «بيماري شديد يک» عنوانبا  غالباً

 کهطوريبه کند؛مي رايتس ديگر نهاد به نهاديک و از ديگر سازمان به سازمان يک از رحمانهبي

 6شود. حاکم سياسي فروپاشي سيستم به منجر تا بردمي تحليل را موجود نهادهاي تمام

عملکرد بازارهاي آزاد را دچار اختلال  ،آوردهاي اقتصادي سنگيني به بار ميهزينه فساد

                                                           

 (.1387)تهران: انتشارات آگاه،  اقتصادي توسعه فرآيند در آن با مبارزه چگونگي و اقتصادي فساد  فر، يوسف محنت. 6
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خدمات  ۀدر ارائشود و توانايي نهادها و بوروکراسي باعث کندي روند توسعۀ اقتصادي ميکند. مي

گرفته براي مبارزه با هاي صورتدهد. همچنين، فساد بر تلاشموردنياز شهروندان را کاهش مي

کنترل فساد ميزان اعتماد به دولت و نهادهاي بازاري را افزايش  7.فقر تأثير منفي خواهد داشت

هماهنگي بيشتر  چنين اعتمادي منجر بهکند. اينداده و قوانين و قواعد تجارت را تقويت مي

شود. برخي معتقدند که کاهش فساد باعث گسترش کارآفريني هاي پيچيده اقتصادي ميفعاليت

گذاري در نوآوري و وري و سرمايههاي مبادلاتي مانع بهرهزيرا فساد با افزايش هزينه ،گرددمي

 ود.شدر اين بخش ارتباط بين فساد و امنيت اقتصادي مرور مي 8.شودکارآفريني مي

 اقتصادی امنيت و فساد غيرخطی رابطه. 1 -2

کنند. مي کنترل را سنگين در جامعه هايهزينه تحميل و ارزشمند مزاياي توزيع ها،دولت همه

 گيريتصميم قدرت از که است دولتي مقامات کنترل تحت معمولاً  هاو هزينه مزايا اين توزيع

بپردازند.  پول مشخص، مزايايي از استفاده براي باشند مايل برخي افراد است ممکن برخوردارند.

 به هاييهزينه پرداخت از خودداري با خاص با هدف مزاياي غيرقانوني، طورها بهپاداش گونهاين

 عمومي قدرت از استفادهسوء مالي، آيد. فسادمي شمار به شود و فساد پرداخت کارگزاران دولتي

 ساختگي مجوز گرفتن همانند مختلفي طرق به فسادشود. مي تعبير منافع شخصي تأمين براي

 ورود دولتي، اسناد و ملکي امور در کاريدست ها،ماليات پرداخت تباني در فعاليتي مشخص، براي

 استخدام خدمات، و کالاها توزيع و تهيه در استفادهدولتي، سوء قراردادهاي و هامزايده مناقصات، به

 و مقررات نظام انحراف که شودمي هنگامي ايجاد د. فسادگير انجام دولتي مقامات اعطاي و

 افزايش 9کنند. عمل ضعيف آن نيز بازدارنده نهادهاي و کرده فراهم را آن زمينه گذاري،سياست

کند، ميزان شيوع پرداخت فساد مالي را فراهم مي ايجادکه زمينه  ييهاسالاريديوان وکاغذبازي 

هايي که براي تأثير بر هاي دولتي براي پيشبرد کارها، پرداختکتافراد و شر ميانغيرقانوني در 

شود، عدم يابي به مجوزهاي صادراتي و وارداتي و فرار مالياتي انجام ميدست جهتگذاري قانون

                                                           

المللي سومين همايش بين«. هاي مبارزه با آنبررسي فساد اقتصادي و راه» و ديگران، رنجبري ابوالفضل. 7

 .14(، 1397، گرجستان، مؤسسه پژوهشي مديريت مدبر)م انساني مديريت و علو يهاپژوهش

8. Razvan Hoinaru & et al., "The Impact of Corruption and Shadow Economy on the Economic 

and Sustainable Development. Do They “Sand the Wheels” or “Grease the Wheels”?", 

Sustainability 12, no. 2 (2020): 475-480. 

 ،يهاي مالي و اقتصادفصلنامه سياست ،«تأثير فساد بر کسري بودجه» ،غفاري صومعه و نيلوفرسلاطين  پروانه. 9

 .140(: 1395) 14، شماره 4 دوره
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مداران از بودجه عمومي و کاري مالي سياستمداران، استفاده سياستاعتماد عمومي به درست

افراد بانفوذ از جمله عوامل مهمي هستند که وضعيت فساد در هاي غيرقانوني توسط پرداخت

. وجود فساد مالي سبب و بر امنيت اقتصادي و سياسي جامعه مؤثرند کنندکشورها را تعيين مي

، نيروهاي انساني اقتصاديفساد شيوع  در شرايط .گرددتخصيص غيربهينه استعدادهاي جامعه مي

پرداخت رشوه و توافق با مقامات دولتي،  مسيراز  کوشند، ميريجاي استفاده از نوآو بااستعداد به

توانستند ظرفيت جامعه آنکه اين افراد بالقوه مي حال کنند، دريافترانت قانوني يا مجوز دولتي 

 توسعه،دهند که در کشورهاي درحالمطالعات متعدد نشان مي 10.را از لحاظ پيشرفت فني ارتقا دهند

تواند امنيت اقتصادي که مي فزايش نابرابري درآمدي همراه بوده استکاهش فساد مالي با ا

يافته، کاهش فساد مالي منجر به کاهش نابرابري . در مقابل در کشورهاي توسعهرا کاهش دهد

است.  جامعه اقتصادي اوضاع ساماندهي دولت، کارکردهاي از يکي 11درآمدي گرديده است

 جريان تنظيم در دولت سازوکارهاي کردن در ناکارآمد مستقيم تأثير اقتصادي جرايم و مفاسد

 مهار راستاي در گذاريبا سياست دولت درنهايت اما دارد، اجتماعي و فردي عرصه در اقتصاد

 تهديد باعث اقتصادي جرم و شود. فساد اقتصادي امنيت برقراري مايۀ تواندمي جرم، و فساد

 جوامع اقتصادي امنيت نخست اقتصادي جرم و فساد شود. پديدهمي کشورها اقتصادي امنيت

 تبعيض شکل به جرايم و مفاسد کند، زيرامي تهديد ملي امنيت حوزه سپس  سازدمي متأثر را

 هايشاخص از يکي که مشروعيت رفتن از بين به منجر و کنندمي بروز فراگير عدالتيبي و

 شوند.مي ملي است، امنيت اصلي

توان مشاهده کرد: در يک رهيافت، فساد اقتصادي ت کلي ميدر ادبيات تحقيق، دو رهياف

هاي سخت دندهوکار، همچون روغني در بين چرختواند باعث تسهيل بروکراسي و کسبمي

ماشين اقتصادي عمل کند که  امنيت اقتصادي را از طريق نوعي توزيع رانت و مواهب اقتصادي 

تواند با افزايش هزينه مبادله و اقتصادي ميدهد که فساد افزايش دهد. رهيافت دوم نشان مي

سلب امنيت فعالان  سببفساد مالي  12ريسک باعث کاهش عملکرد و امنيت اقتصادي گرد.

گذاري مستقيم خارجي گذاري درازمدت، از جمله سرمايهاقتصادي شده و در اين حالت سرمايه

                                                           

10. Klaus Gründler & Niklas, Potrafke, "Corruption and economic growth: New empirical 

evidence", European Journal of Political Economy, no. 60 (2019): 105. 

 .40(: 1396) 67، شماره 17 رفاه اجتماعي ،«هاي پانلتأثير فساد بر توزيع درآمد: رهيافت داده»، سلاطين پروانه. 11
12. Pierre-Guillaume Meon & Khalid Sekkat, "Does corruption grease or sand the wheels of 

growth?", Public choice 122, no. 1-2 (2005):  70-74. 
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بنابراين با ترکيب  يابد.ترش ميمدت و زودبازده، گسکوتاه هايگذاريدچار وقفه شده و سرمايه

شکل را داشت. در ادامه تلاش  Uتوان انتظار نوعي رابطه غيرخطي و اين دو نوع رويکرد مي

 فساد اقتصادي اثرات مورد در بحث هاي مختلف اين مواضع نشان داده شود.شود در بخشمي

 روان را اقتصادي وسعهت و رشد هايچرخ فساد آيا که شودمي مطرح سؤال اين پيرامون غالباً

 13«هاچرخ چرخاندن» فرضيه از که کساني. سازديا گردششان را با مشکل مواجه مي کندمي

 با است ممکن امر اين. کندمي تسهيل را تجارت فساد که کنندمي استدلال 14کنند،مي حمايت

 سبب رکز،متم شدتبه يا گير وپادست ساختارهاي زدن دور براي خصوصي بخش به دادن اجازه

. شود حاکميتي ضعف هاي دارايمحيط در مشاغل براي اقتصادي هزينه و وقت در جوييصرفه

 خدماتي براي را هاييهزينه فساد که کندمي استدلال 15«هادندهچرخ ماسه بين» موضع مقابل، در

 کندمي دايجا مشاغل براي اطمينان امر نوعي عدم اين. شوند ارائه رايگان بايد که دهدمي ارائه

 مورد در پاسخ .رساندمي آسيب رشد به خود نوبهبه و يابد کاهش هاگذاريسرمايه شودمي باعث و

باشد؛  متکي اجتماعي و اقتصادي بر وضعيت حاکم شرايط به است ممکن رشد هايچرخ آيا اينکه

 .باشد تريداراي جوانب گسترده است ممکن آن هايهزينه و مزايا بين مبادله که معناست بدان

 گذاریفساد با رشد و سرمايه رابطه .2-1-1

 در واحدي 1 افزايش ،(LIC) درآمدکم کشورهاي در که دريافتند 16(2011يوگور و داسگوپتا )

 همراه ٪0.07 سرانه رشد با( GDP) داخلي ناخالص توليد کاهش با( CPI) فساد درک شاخص

 نشان اين 17است. درصد 0.12 اثر اين ،(بالا و متوسط کم، درآمد) کشورها تمام در. است

 .است پردرآمد و متوسط اقتصاد از شديدتردرواقع  درآمدکم اقتصادهاي در تأثير که دهدمي

 سطح و مالي عمومي درآمد هايجريان توسط شده گيرياندازه) رشد بر فساد غيرمستقيم اثرات

 و توليد مورد در داخلي گذارانهسرماي که طورهمان است. درست ترقوي حتي( انساني سرمايه

                                                           

13. greasing the wheels hypothesis. 

14. Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven, CT: Yale University 

Press, 1968), 42.; Nathaniel Leff, “Economic development through bureaucratic corruption”, 

American behavioral scientist 8, no. 3 (1964): 10. 

15. sanding the wheels position. 

16. Ugur & Dasgupta. 

17. Mehmet Ugur & Nandini Dasgupta, Evidence on the Economic Growth Impacts of Corruption 

in Low-Income Countries and Beyond: A Systematic Review (University of London Press, London: 

EPPI-Centre, 2011), 1-10. 
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 واردکنندگان، بنابراين بگيرند، تصميم تجاري فاسد هايمحيط تأثير تحت گذاريسرمايه

 عواملي چنين اساس بر را خود تجاري محاسبات احتمالاً خارجي گذارانسرمايه و صادرکنندگان

 را فاسدانه هايعاليتف در شرکت هايهزينه مجبورند هاآن طورمعمول،به 18.کنندمي اصلاح

 با توانمي را اين 19دهند. افزايش بلندمدت سودآوري يا مدتکوتاه وريبهره مزاياي مقابل در

 حال،بااين. داد توضيح هستند، روروبه آن با صادرکنندگان و واردکنندگان که اضافي هايهزينه

 مثبتي تأثير فساد. دکن ناکارآمدي کمک کنترل هايهزينه کاهش به تواندمي همچنين فساد

 هايناکارآمدي يا هاکاستي بر غلبه براي راهي همچون فساد حالت، اين دارد. در واردات بر

 نشان متعدد مطالعات .کندمي خدمت پايين بوروکراتيک کيفيت قالب در مثالبراي  تر،عميق

 21(2011)آلميو  .دارد  20(FDI) گذاري مستقيم خارجيبر سرمايه مخربي تأثير فساد که دهدمي

 خارجي مستقيم هايجريان کاهش به منجر فساد شاخص در واحد 1 افزايش که دهدمي نشان

افزايش به  که زنندمي تخمين (2000) همکاران و رحمان 22گردد.مي درصد 14-9 حدود در

 تأثير براي. شودمي FDI درصدي 1.2 کاهش به منجر فساد استاندارد در انحراف ميزان يک

فساد  مثل نهادي کيفيت عوامل دهدنشان مي (2007نهادي، بيوس و هفکر ) عوامل ساير

 نرخ فقط که دهندمي نشان 23(2007اگر و وينر ). گذارندمي تأثير FDI بر قابل توجهي طوربه

 در گذارد ومي منفي تأثير FDI هايجريان بر که است OECD عضو کشورهاي در فساد

 24ثر منفي مشاهده نشده است.اين ا OECD از خارج کشورهاي

و  هابنگاه در سطح فساد هايهزينه کميت تعيين دنبال به مطالعات از تعدادي

 فساد اوگاندا، در که دهدمي نشان 25(2003)سونسون . ها هستنداقتصادي آن امنيت

. گيرددر برمي را هاشرکت هايهزينه کل درصد 8 يا کارگر هر براي دلار 88 تقريباً

                                                           

18. Bingyong Zheng & Junji Xiao, "Corruption and Investment: Theory and Evidence from 

China", Journal of Economic Behavior & Organization, no. 175 (2020): 45. 

19. Oliver Cover & Saad Mustafa, "Identifying corruption risks in the defense and security sector: 

Empirical evidence using the Government Defense Anti-Corruption Index", The Economics of 

Peace and Security Journal 9, no. 2 (2014): 15. 

20. Foreign Direct Investment 

21. Alemu. 

22. Aye Mengistu Alemu, "Effects of Corruption on FDI Inflow in Asian Economies", Seoul 

Journal of Economics 25, no. 4 (2012): 392. 

23. Egger and Winner. 

24. Peter Egger & Hannes Winner, "How Corruption Influences Foreign Direct Investment: A 

Panel Data Study", Economic Development and Cultural Change 54, no. 2 (2007). 463. 

25. Svensson. 
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 مقامات به رشوه پرداخت هايهزينه رعايت با اند کهداشته بيان 26(2009) بارون و اولکن

 ونقلحمل شرکت به سفر هر ايحاشيه هايهزينه از درصد 13 تا توزيع هايايستگاه در مختلف

سيکورا و . است سفر همان براي راننده از ناشي هايهزينه از بيش اين. شودمي اضافه کالا

 .دهدمي تشکيل را ونقلحمل هايهزينه کل از ٪14 رشوه پرداخت که انددهنشان دا 27دجانکو

 آسيب هاشرکت عملکرد به فساد است ممکن آن، اوليه هايهزينه باوجود که معتقدند برخي

 که دهدمي نشان مقطعي رگرسيون ( با استفاده از يک آناليز2003)سونسون  درواقع، 28نرساند.

 دارد ارتباط شرکت وريبهره افزايش با درواقع بنگاه سطح در شوهر بالاتر نرخ اوگاندا، در

 شدهداد ه توضيح واقعيت اين با گيري احتمالاًنتيجه اين که کندمي سونسون خاطرنشان گرچه)

 (.کنندمي فاسدتر رسمي مقامات براي را رسمي اهداف بيشتر سودآور هايبنگاه است که

 بط با امنيت اقتصادیهای مرتفساد و ساير جنبه  .2-1-2

اقتصادي )نابرابري و امنيت  توسعه ماهيت بر تواندمي فساد که دهدمي شده، نشانبررسي شواهد

 فقرا بر نامتناسبي طوربه و داده افزايش را درآمدي نابرابري بگذارد. تأثير کشور يک اقتصادي(

 بر اساس (2002)همکاران  و گوپتا .گذاشت که درنهايت امنيت را کاهش خواهد داد خواهد تأثير

 همراه فقر و درآمدي نابرابري با قابل توجهي طوربه فساد که دريافت کشوري متقابل رگرسيون

 افزايش 0.11 جيني ضريب شود،مي بدتر استاندارد انحراف يک با فساد که کشوري در. است

باگاروا و  .دارد مثبت بطهرا درآمد نابرابري با فساد افزايش که دريافت (2002) برمپونگ. يابدمي

 متوسط درآمد با خانوارهاي به نسبت درآمدمشاغل کم ها وخانواده که دريافتند 29(2004بولونگتيا )

 درآمد از بيشتري مبلغ بايد هاآن پردازند، زيرامي رشوه در را خود درآمد از بالاتري سهم بالا يا

 فقيران که دريافتند 31رازافيندکورتو و روبود 30دهند. اختصاص رشوه به ثروتمندان به نسبت را خود

                                                           

26. Olken and Barron. 

27. Sedra Sequeira & Sety Djankov, “An Empirical Study of Corruption in Ports”, MPRA Paper 

21791, (2013). 

28. Sedra Sequeira & Sety Djankov, “An Empirical Study of Corruption in Ports”, MPRA Paper 

21791, (2013): 15-19. 

29. Leonce Ndikumana, "Corruption and Pro-Poor Growth Outcomes: Evidence and Lessons for 

African Countries", Working Paper, no. 120, Amherst, MA: Political Economy Research Institute, 

(2006): 15. 

30. Vinay Kumar Bhargava & Emil P. Bolongaita, Challenging Corruption in Asia: Case Studies 

and a Framework for Action (Washington, DC: World Bank, 2004) 1-10. 

31. Mireille Razafindrakoto & Francois Roubaud, “Corruption, Institutional Discredit, and 

Exclusion of the Poor: A Poverty Trap”, Afrobarometer Working Paper. no. 86 (2007): 1-6. 
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 همين به. دارند قرار فاسدانه اقدامات معرض در بيشتر عمومي نهادهاي با خود روزمره تعامل در

 فقيرترين افراد بيشتر به فساد که دهدمي نشان مداوم طوربه الملليبين شفافيت ترتيب، سازمان

 از يکي جزبه همه براي که دهدمي نشان 2009 الس در فساد جهاني فشارسنج. زندمي ضربه

 بالاتر درصد درآمدها، پنج کمترين به فساد در افراد درصد ابتلاي موردبررسي، عمومي خدمات

از افراد داراي درآمدهاي بالاتر است و درنتيجه احتمال بالاتري براي پرداخت رشوه وجود دارد. 

 کشورهاي ملي، درآمد و دولت بودجه از معيني سطح براي دهد،مي ( نشان2006) نيدکومانا

 کل در و دارند بالاتري وميرمرگ نرخ يابند،مي دست ترپايين سواد ميزان به بالا فساد داراي

 متقابل ( از طريق بررسي2004) ايبولونگتباگاروا و  32يابند.مي دست انساني توسعه بدتر نتايج به

که منجر به کاهش  کنندمي بيان را فقرا بر آن نامتناسب رتأثي و نابرابري بر فساد کشورها، تأثير

 شود.دولتي مي مؤسسات در اعتماد و امنيت اقتصادي بيشتر

 منفي رابطه عمومي نهادهاي در اطمينان سطح و فساد بين که دهدمي نشان فراواني شواهد

کشورها  ابلمتق بررسي ( از طريق2003) کافمن (2007 برتون،. )دارد وجود آماري معنادار

 کنند، درک ترقوي سياسي روابط داشتن به را خود رقيبان هاشرکت هرگاه دهند،مي نشان

 رشوه پرداخت دهند. درنتيجه، احتمالمي نشان قضائي سيستم به کمتري اعتماد خود نوبهبه

 از تعدادي .دارد وجود هاماليات فرار از جلوگيري براي بيشتري احتمال و بود خواهد بيشتر

 مشاهده برخي. کنندمي بررسي را( افراد بين) اجتماعي اعتماد سطح و فساد بين رابطه مطالعات

 جوامعي دانندمي ديگر برخي 33کند.مي تضعيف را اجتماعي اعتماد فساد، سطح افزايش کنندمي

 و موريس 34کنند. کنترل را فساد توانندمي احتمالاً  دارند، اجتماعي اعتماد از بالاتري سطح که

 کاهش به منجر تواندمي بالاتر فساد دارد، وجود پويا رابطه اند که يکبيان داشته (2010) کلزنر

 .دهد افزايش را فاسدانه هايفعاليت در شرکت به ميل در جاي خود و شود اجتماعي اعتماد

 فساد آيا که کنندمي کشف محققان از برخي فساد، و اعتماد بين( منفي) همبستگي دليل به

 که کنندمي فکر ديگر برخي. خير يا کندمي تشديد شکننده کشورهاي در را درگيري يناميکد

                                                           

32. Ndikumana, "Corruption and Pro-Poor Growth" 15. 

33. Mitchell Seligson, "The Impact of Corruption on Regime Legitimacy: A Comparative Study 

of Four Latin American Countries", The Journal of Politics 64, no. 2 (2002): 419. 

34. Eric Uslaner, Corruption, Inequality and the Rule of Law. The Bulging Pocket Makes the Easy 

Life (New York: CUP, 2008), 50-70. 
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 در رانت توزيع آيا: خير يا باشد داشته نقش دهندهثبات نيروي يک همچون تواندمي اين آيا

( 1996) کند يا خير؟ مائورو تقويت را ثبات تواندمي( فاسد راه از البته) سياسي نخبگان بين

 معتقد 2011 جهاني توسعه گزارش. دارد مثبت همبستگي سياسي ثباتيبي و فسادداد که نشان 

کار  تضعيف و شکايت ايجاد با خشونت، بر خطرناکي تأثيرات مضاعف طوربه» فساد که است

 35.«دارد اجتماعي هنجارهاي و ملي مؤسسات آيي

 افزايش از جمله محيطي،زيست عملکرد شدن تروخيم به منجر فساد که دهدمي نشان ادبيات

 محصولات قاچاق و طبيعي منابع تخريب افزايش زدايي،جنگل بيشتر افزايش ها،آلاينده انتشار

 محيطيزيست شود. تأثيراتمي چوب و وحشحيات مانند محيطي شدهتنظيم بسيار يا غيرمجاز

 مچنينه و اقتصادي رشد و درآمد و منابع گردش و موجودي بر تأثيراتي شامل فساد

 جرم ميزان افزايش به تواندمي امنيتي خدمات در فساد 36شود. آن اجراي و گذاريسياست

 مجرمان دستگيري به منجر تواندمي پليس نيروي به رشوه پرداخت شود؛ براي مثال منجر

 رسمي هايموقعيت خريد امکان که هاييسيستم ياکارکنان  مفسدانه هايسياست. نشود

 با تباني و مرزبانان بين در فساد. شد خواهد امنيتي بخش کلي کيفيت شکاه باعث رادارند،

 از جلوگيري و پيگيري در ناکارآمدي به کمک اصلي عوامل عنوانبه ونقلحمل هايشرکت

 از شدهقاچاق هروئين از ٪1 حدود فقط مثال،براي . است شدهمطرح مخدر مواد قاچاق

 به منجر تواندمي نيز امنيتي بخش در کمبودهاشد.  ضبط و کشف 2008 سال در افغانستان

 امنيت، و الملليبين هايهمکاري مرکز توسط مطالعه يک. شود مسلحانه هايخشونت افزايش

 نشان اين. دهدمي نشان را فقرا بر عوامل اين از بسياري تأثير( 2005) صلح مطالعات وزارت

 و کشاورزي بهداشت، آموزش، به يبآس جايي،جابه طريق از - مسلحانه خشونت که دهدمي

. رساندها، به وضعيت افراد فقير آسيب ميجمعيت و جوامع از وسيعي هايبخش در گسترش فقر

 38شوند.مي ترکيب ها 37(MDG) در پيشرفت کاهش براي تأثيرات اين که است حاکي گزارش

                                                           

35. W. B.  Asea, "Combating political and bureaucratic corruption in Uganda: Colossal challenges 

for the church and the citizens", HTS Theological Studies 74, no. 2 (2018): 10. 

36. Frolova, Irina I & et al., “Corruption as an obstacle to sustainable development: A regional 

example”, Entrepreneurship and Sustainability Issues 7, no. 1 (2019): 680. 

37. Millennium Development Goals 

38. Magahy Magahy, Dominic Scott Ben, & Mark Pyman, Defence Corruption Risk in Sub-

Saharan Africa: An analysis of data relating corruption in defence establishments to development 

outcomes (Transparency International UK. 2019), 92-101. 
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 203 شهبازی  و  صادقي عمروآبادی /ايران  در اقتصادی امنيت و فساد غيرخطي رابطه تحليل

در برخي  ومثبت توان گفت، ادبيات تحقيق در برخي موارد ارتباط بندي کلي ميدر يک جمع

توان ارتباط بين اين کند. درواقع ميموارد ارتباط منفي بين فساد و امنيت اقتصادي را تأييد مي

توان گفت، در يک اقتصاد دو متغير را غيرخطي توصيف کرد. با استفاده از يک تحليل نهادي مي

شده ت توزيعته قدرهاي مختلف نزديک به هسهاي اقتصادي در بين گروهبا رقابت محدود، رانت

صادي هرچقدر افزايش اين رانت متأثر از رانت نفتي هست. در مراحل اوليه، فساد اقت غالباً است. 

زايش خواهد يابد و نارضايتي اقتصادي و سياسي افيابد، درگيري جهت کسب رانت افزايش مي

تي همراه خواهد کرد. ثباهاي مختلف و نارضايتي مردم، اقتصاد را با بييافت و درگيري بين گروه

ها و حاکميت جهت برقراري ها انجام شد، اين گروهها بين گروهدر ادامه زماني که توزيع رانت

زيع بخشي از صورت موقت مثلاً توها، هرچند بهنظم و امنيت به سمت مهار خشونت، نارضايتي

لتي، امنيت اقتصادي را عداهاي پيشرو مبارزه با فساد و بيرانت بين مردم يا سرکوب برخي گروه

 آورند و شاخص امنيت اقتصادي افزايش خواهد يافت.براي کشور فراهم مي

 پيشينه تحقيق. 3

 پيشينه خارجی. 1 -3

بررسي اثرات فساد و اقتصاد سايه بر توسعه اقتصادي »اي به در مطالعه 39(2020) همکارانهونارو و 

 185 شامل بزرگ ايداده پايگاه يک از 2015-2005 زماني دوره ، از اطلاعات«ياقتصادو پايداري 

 فقر محور ترينمهم سايه اقتصاد و فساد که دهدهاي تحقيق نشان مييافته. شودمي استفاده کشور

 بنابراين،؛ کنندمي توصيف نيز را درآمدکم بسيار کشورهاي هاي اصليکه يکي از ويژگي هستند

اين . دارد ارتباط اقتصاد پايدار و اقتصادي توسعه پايين سطح با سايه اقتصاد و فساد بالاتر سطوح

 دور براي راهي تواندمي همچنين فساد کهکند مبني بر اينيافت مي شواهدي همچنين تحقيق

 .باشد اقتصادي توسعه افزايش درنتيجه و بالاتر اقتصادي منافع به دستيابي منظوربه قانون زدن

فساد و رشد اقتصادي: شواهد تجربي »اي به بررسي عهدر مطال 40(2019)گروندلر و پورتافک 

 که هاستمدت اقتصادي رشد و فساد بين اند که رابطهها بيان داشتهاند. آنپرداخته «ديجد

 معکوس شاخص توسط فساد تجربي مطالعات از بسياري در .است قرارگرفته موردبررسي

 CPI که شدهگرفته موضوع ناديدهاين  شده و گيرياندازه( CPI) فساد الملليبين شفافيت

                                                           

39. Hoinaru. 

40. Gründler & Potrafke. 
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. است مقايسه شده قابل 2012 سال از زمان باگذشت CPI. نيست مقايسهقابل زمان باگذشت

 شودگرفته مي کار به جديدي هايداده 2018-2012 دوره در کشور 175 براي در تحقيق حاضر

 اين رشد بر سادف تجمعي بلندمدت اثر. شودمي بررسي اقتصادي رشد و فساد ميان رابطه و

 شاخص افزايش با که يابدمي کاهش 17٪ حدود در واقعي سرانه ملي ناخالص توليد که است

 اقتصادي رشد بر فساد تأثير. يابدمي کاهش معکوس صورتبه رشد شاخص جهاني فساد،

 شود.مي منتقل رشد به تورم افزايش و FDI کاهش با ويژهبه

 «ياندونزاثرات مخرب فساد بر رشد اقتصادي کشور » نوان ( در مطالعه خود با ع2019آلفادا )

در کشور اندونزي به  2004-2015اي در دوره زماني با استفاده از روش رگرسيون آستانه

پردازد. او در مورد اثرات مخرب اقتصادي و بررسي اثرات مخرب فساد بر اقتصاد اندونزي مي

کند توسعه بحث ميوص در کشورهاي درحالخصثباتي فساد و همچنين اثرات مثبت آن بهبي

اي بين فساد اقتصادي و و درنهايت نتايج مطالعه حاکي از وجود يک رابطه غيرخطي و آستانه

 41.هسترشد اقتصادي در کشور اندونزي 

 وابستگي بررسي ارتباط به «يملبررسي فساد و امنيت »ترزيوي و همکاران در مطالعۀ  

 محيط که است اين قابل توجه واقعيت امنيت، به توجه با 42.دپردازمي فساد - ملي امنيت

 هايسرويس توسط که است هاييموقعيت ايجاد براي مساعدي زمينه حاصل، پذيرآسيب

 هاييگيريتصميم روند بر آن تأثير و گيرندمي قرار تأثير تحت ديگري موضوعات و اقتصادي خارجي،

 و شودمي کشور در گذاريسرمايه وضعيت شدن بدتر باعث فساد. هستند مهم کشورها براي

 .يابدمي کاهش خارجي مستقيم هايگذاريسرمايه سطح ترتيب بدين

فساد، حاکميت شرکتي و امنيت: چالش کشورهاي ثروتمند »اي به بررسي در مطالعهکافمن 

ها شاخص از جديدي مجموعه ها،شرکت آناليز بر مبتني تجربي رويکرد يک طريق از «جهانو 

 متعارف فساد هايشاخص بر اساس که است( قانوني) فساد اشکال شامل در نظر گرفته که

 ويژهبه و حاکميت هايمحدوديت که شده استمشاهده . نيست گيرياندازهقابل( غيرقانوني)

 هايانديشه هايافته اين. است کشور يک جهاني رقابت کنندهتعيين اصلي عامل يک فساد

                                                           

41. Anisah Alfada, "The destructive effect of corruption on economic growth in Indonesia: A 

threshold model", Heliyon 5, no.10 (2019): 205. 

42. Venelin Terziev & Marin Petkov, “Corruption and national security”, Eurasian Union of 

Learners, no. 12 (2016): 19-25. 
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 آن کسي اينکه چه و دهدمي تشکيل را کشور« يگذارسرمايه شرايط» آنچه را درباره سنتي

 فساد غيرقانوني اشکال که است شدهمشخص  همچنين. کشدمي چالش به دهد،مي شکل را

 .دارد رواج نوظهور کشورهاي از بسياري در عمومي هايبخش ميان تعامل در همچنان

 پيشينه داخلی. 2 -3

هاي مبارزه بررسي فساد اقتصادي و راه» اي با عنوان( در مطالعه1397رنجبري و همکاران )

به بررسي مفهوم فساد اقتصادي  نخستاين پژوهش  يدر راستادر يک تحليل توصيفي  «با آن

 ازپس هاي اقتصادي را بيان و سپس شاخص کرده،پرداخته، انواع فساد اقتصادي را مطالعه 

هاي مبارزه با فساد اقتصادي را . در پايان نيز راهپردازندميآن به آثار و پيامدهاي فساد مالي 

ات موردنياز اطلاع که بوده تحليلي –تحقيق در اين پژوهش توصيفي  روش. کنندبررسي مي

گرفته است، اهداف اين پژوهش تبيين مفهوم  اي مورد استناد قراراز طريق مطالعات کتابخانه

 است. ه ويرانگرهاي مبارزه با اين پديداقتصادي و راه

تأثير ترکيبات مختلف فساد »اي با عنوان در مطالعه (1397کردي ) و خداپرست مشهدي

 روشو  پانلهاي استفاده از داده با« ايرانتراز سطح توسعه برجذب سرمايه در کشورهاي هم

 .اندپرداخته 2015تا  2005هاي سال بينتوسعه کشور درحال 30 بينخودرگرسيون برداري در 

؛ اما کنترل فساد ندارديم خارجي قگذاري مستثري بر سرمايهاادراک فساد  دهدنشان مينتايج 

گذارد. همچنين دو شاخص ادراک فساد و کنترل فساد اثر داري بر آن مياثر مثبت و معني

 اند.بخش خصوصي داشته براي گذاري داخليداري بر سرمايهمثبت و معني

ثباتي شاخص کل بورس دوره بررسي تأثير فساد بر بي»عنوان ( در مطالعه با 1396) ايرواني

ثباتي شاخص هدف اصلي مطالعه حاضر بررسي تأثير فساد بر بيکند که بيان مي« 2015-2008

 ، هند، روسيه، آرژانتين، ترکيه، چين براي دوره زمانيتوسعه ايرانکل بورس کشورهاي درحال

ثباتي هست. نتايج اين مطالعه ارتباط قوي بين فساد و بي GMM با استفاده از روش 2015-2008

از سوي ديگر متغيرهاي نرخ ارز رسمي، نرخ بهره واقعي، درصد  .شاخص کل بورس وجود دارد

ثباتي بازارهاي مالي تأثير دارند. بر اساس نتايجي بر بيمبادلات سهام نسبت به توليد ناخالص داخلي 

شود. مبارزه با ثباتي بازار مالي ميآمد فساد منجر به بي دست که از مطالعه شش کشور مذکور به

 .ثباتي بازار مالي کشورهاي منتخب مذکور استسازي، مؤثرترين راه براي کاهش بيفساد و شفاف

https://shahroodut.ac.ir/fa/thesis/thesis.php?thid=HA185
https://shahroodut.ac.ir/fa/thesis/thesis.php?thid=HA185
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 «يفساد و جرم اقتصادي؛ تهديد عليه امنيت مل»عنوان ( در مطالعه اي با 1394) حسيني و شيرزادي

هاي مديريت دولتي و مانعي ترين نگرانيهاي جهاني پديده فساد مالي و سياسي را يکي از مهمسازمان

اند. هرچه بر ميزان فساد اقتصادي و سياسي در جوامع بزرگ براي توسعه پايدار قلمداد کرده

نتايج تحقيق نشان گيرد. شود، امنيت ملي بيشتر در معرض تهديد قرار ميفزوده ميتوسعه ادرحال

توسعه ترين موانع توسعه پايدار در کشورهاي درحالفساد سياسي و اقتصادي از بزرگدهد مي

 گذارد.فساد بر رشد و توسعه اقتصادي و درنهايت بر امنيت ملي تأثير مي همچنينهستند. 

اثر فساد مالي بر درآمدهاي مالياتي: » اي با عنواندر مطالعه (1391) کريمي و همکاران

 هاي تابلوييبه برآورد دو مدل با رويکرد داده «توسعهمطالعه موردي کشورهاي منتخب درحال

نتايج اين پژوهش، بيانگر اثر مثبت و اند. پرداخته 2006-2002کشور طي پنج سال  27براي 

است.  ي بر نسبت درآمد مالياتي به توليد ناخالص داخلدار دو شاخص فساد مالمعني

هاي فساد )کاهش سطح فساد(، نسبت درآمد مالياتي نيز با افزايش شاخص ،ديگرعبارتبه

منظور کاهش فساد در کشورهاي منتخب بايد اصلاحاتي در ساختار يابد. بنابراين بهافزايش مي

 .رها در نظر گرفته شودمالياتي در جهت بهبود سيستم مالياتي اين کشو

توان گفت، مطالعات پيشين به بررسي فساد، انواع آن و عوامل مؤثر بر بندي ميدر يک جمع

اند و اثر فساد بر برخي متغيرهاي کليدي همچون رشد اقتصادي و برخي آن پرداخته

ادي بر اي اثرات فساد اقتصاما در کمتر مطالعه اند؛هاي کلان اقتصادي را بررسي کردهشاخص

هاي اين مطالعه بررسي رابطه وتحليل شده است. از ديگر نوآوريامنيت اقتصادي تجزيه

 کنندة مطالعات پيشين باشد.تواند کاملاي است که ميغيرخطي با استفاده از روش آستانه

 روش تحقيق و معرفی مدل. 4

ستگي است. در اين اين پژوهش از نظر هدف کاربردي و از نظر نوع و روش پژوهش توصيفي همب

به تبعيت از  شود.استفاده مي 1397تا  1357سري زماني اقتصاد ايران طي دوره هاي پژوهش از داده

 ناخالص توليد سرانه طبيعي لگاريتم از و همکاران و با توجه به ادبيات تحقيق، ويلتابليني و  پرسون و

ولت و شاخص نابرابري درآمدي و شاخص بدهي د تجارت، بودن باز ميزان قيمت ثابت، به واقعي داخلي

متغير وابسته شاخص ترکيبي امنيت اقتصادي است . شد عنوان متغير کنترلي استفادهحکمراني خوب به

( بر اساس رويکرد فازي و 1398( و عزتي و زانا )1393که بر اساس مطالعات صادقي و همکاران )

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/79078/%d8%b1%d8%b6%d8%a7_%d8%b4%db%8c%d8%b1%d8%b2%d8%a7%d8%af%db%8c
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/7875/%d8%b3%db%8c%d8%af_%d8%ad%d8%b3%db%8c%d9%86_%d8%ad%d8%b3%db%8c%d9%86%db%8c
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/7875/%d8%b3%db%8c%d8%af_%d8%ad%d8%b3%db%8c%d9%86_%d8%ad%d8%b3%db%8c%d9%86%db%8c
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آمده است. دست  خلي )رويکرد فازي مثلثي( بهگذاري و توليد ناخالص داترکيبي از دو شاخص سرمايه

 خصوصي گذاري بخشسرمايه و اقتصادي ورودي، رشد هايداده سازيفازي درواقع يعني

استفاده  متغيرها از يک براي هر زياد( خيلي و زياد متوسط، کم، کم، حالت خيلي پنج با مثلثي توابع از)

هاي ه از سوي بانک جهاني و در زيرمجموعه شاخصکنترل فساد است کمتغير مستقل نيز  .است شده

است که  2.5و  -2.5. شاخص کنترل فساد، اعدادي بين شودحکمراني جهاني محاسبه و منتشر مي

دهنده فساد کمتر )کنترل فساد بيشتر( و حکمراني بهتر است. نمودار هرچه اين عدد بالاتر باشد، نشان

 هاي دوره مطالعه را نشان است.سالوضعيت ايران در شاخص کنترل فساد طي  1

 ( وضعيت ايران در شاخص کنترل فساد1نمودار )

 
سال پس از انقلاب به علت نبود داده، با استفاده از روش  10هاي )داده 2019بانک جهاني، منبع:

 خودرگررسيوني برآورد گرديد(

اي انقلاب روند دهد که در ابتد( وضعيت ايران در شاخص کنترل فساد نشان مي1نمودار )

در حال افزايش بوده  1381تا  1376از سال  نسبتاً باثباتي داشته است، سپس کنترل فساد

يافته و پس از آن تا  ( شاخص کنترل فساد در ايران کاهش2009) 1388است، سپس تا سال 

( شاخص افزايش قابل توجهي داشته و سپس تاکنون در حال کاهش است. 1394) 2015سال 

( شاخص در تاکنون 2015) رياخدهد که طي ساليان ص از بانک جهاني نشان مياين شاخ

دهنده آن است که وضعيت فساد در ايران افزايش داشته است. حال سقوط بوده و نشان

از شاخص ادراک فساد،  1397در سال  المللي شفافيت در جديدترين گزارش خودبين مؤسسه

داد. ايران در گزارش سال پيش اين مؤسسه  قرار 138به کشور جهان در رت 180ايران را در بين 

نمره ايران در شاخص ادراک فساد نيز  ،بر اساس اين گزارش .به دست آورده بود را 130رتبه 

در  .در شاخص ادراک فساد به دست آورده بود 30شده است. ايران سال پيش نمره  اعلام 28

 شود.هاي مطالعه نشان داده ميدر سال ( شاخص ترکيبي امنيت اقتصادي ايران2نمودار )
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 ( شاخص ترکيبی امنيت اقتصادی2نمودار )

 
 هاي پژوهشمنبع: يافته

شاخص ترکيبي امنيت اقتصادي ايران پس از انقلاب داراي نوسانات زيادي بوده، اما تا سال 

 رنشانگ اقتصادي، امنيت شاخص در نوسانات نسبتاً در حال افزايش بوده است. اين 1370

 امنيت شاخص کهطوريبه بوده، تحقيق مورد نظر دوره طي سياسي و اقتصادي هايريسک

 است. بيشترين بوده هاتحريم مانند عوامل سياسي و نفت قيمت تأثير تحت شدتبه اقتصادي

هاي سال در برآوردي شاخص، مقدار اين کمترين و بوده 1387 سال در شاخص، اين مقدار

هاي سياسي و اقتصادي آن دوران است. ثباتيوع جنگ تحميلي و بيپس از شر 1361 و 1360

 رشد نرخ است. متوسط 1384تا 1376بيشترين روند رشد شاخص امنيت اقتصادي دوره زماني 

 6.3حدود  1372تا  1368هاي توسعه طي سال اول برنامه هايسال طي داخلي ناخالص توليد

حدود  1378تا  1374هاي سال طي داخلي لصناخا توليد رشد نرخ متوسط است. بوده درصد

 1384هاي سال طي است. بوده درآمدهاي نفتي کاهش دليل به افت، اين که درصد بوده 3.2

 و آغازشده دوباره توليد صعودي روند 1386 سال داشته و از باثباتي روند اقتصادي رشد 1386تا 

 صعودي روند شده،متوقف  توليد شافزاي ( که1374 تا 1372سال  ازساله )سه دوره يک جزبه

انواع  1392تا  1386( در دوره 1397يافته است. )بانک مرکزي، ادامه 1390سال  پايان تا توليد

هاي اقتصادي هاي پاياني دوره و سياستالمللي، کاهش فروش نفت در سالهاي بينتحريم

ه کاهش روند امنيت هاي سياسي کشور همگي منجر بثباتيزا و بيافزايش چاپ پول تورم

المللي برجام و... تا و سپس با شروع دولت جديد و توافقات بين 1391اقتصادي شد. از سال 

 گذاري بهبود يافت و امنيت اقتصادي تقويت گرديد، اماحدودي وضعيت رشد اقتصادي و سرمايه

اقتصادي  هاي اقتصادي و منفي شدن رشدهاي اخير به دليل کاهش قيمت نفت و تحريمدر سال

 است: 1يافته است. بر همين اساس، مدل نهايي تصريح شده به فرم امنيت اقتصادي نيز کاهش 

0
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(1) 𝐸𝑆𝑡 = 𝛽1𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑡 + 𝑋′𝑡Γ + 𝜂𝑡 + 𝑢𝑡 

 tXبردار  در اند شده معرفي بالا در که کنترلي متغيرهاي دهد، مي نشان را زماني دوره t که

براي  .ستا دهنده عبارت جزء خطانشان tuو  هست سال متغير مجازي tη اند، شده گنجانده

از تصريح  اي )رابطه غيرخطي( ميان کنترل فساد و امنيت اقتصادي،بررسي اثرات آستانه

 است: 2صورت رابطه شود که بهاي براي بررسي اين موضوع استفاده ميرگرسيون آستانه

(2) 𝐸𝑆𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑡 + 𝛼2𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡 + 𝑍(𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡 > 𝛾)
∗ 𝛼3𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑡 + 𝜀 

(3) 𝑍(𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡) > 𝛾 = {
1 𝑖𝑓 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡 > 𝛾
0 𝑖𝑓 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡 ≤ 𝛾  

 

ير فساد اقتصادي تابع آستانه بسته به مقاد 3متغير آستانه فساد هست و معادله  𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡 که

اي شکسته شده و اثرات قبل و ديگر متغير فساد در نقطه عبارت گيرد. بهمقادير صفر و يک مي

تعيين  Fبعد از بر امنيت اقتصادي تغيير خواهد کرد. بررسي تابع انتقال با احتمال معناداري آماره 

بعد از  ت اقتصادي  قبل وبين کنترل فساد و امني ارتباط اي  هست کهارزش آستانه γشود. مي

 دست به آستانه متغير از ممکن مقادير 2معادله  برآورد از ايآستانه مقدار آن متفاوت است. اين

 کند.مي بيشينه را 2 معادله تشخيص ضريب که است مقداري آن بهينه آستانه کهطوريبه آيد؛مي

منظور بررسي به .شودمي حاصل زايويو نويسيبرنامه در تکراري هايحلقه ايجاد از ميزان اين

 آزمون، اين صفر است. فرضيه شدهاستفاده  43انداز هانسنخود راه آزمون از آستانهمعناداري حد 

 .است آستانه حد معناداري مقابل فرضيه و است آستانه معناداري ميزان يا عدم  الگو  خطي بودن

 مدل تحليل و تجزيه و برآورد. 5

تصادي و ساير شده و اثر متغير مستقل فساد اقصورت خطي تخمين زده در ابتدا مدل تحقيق به

آورد گرديد که بر OLSمتغيرهاي کنترلي بر متغير وابسته امنيت اقتصادي با استفاده از روش 

معنادار  05/0 واقعي در سطح داخلي ناخالص توليد برخي متغيرهاي کليدي مانند تفاضل سرانه

مزي کمتر از رر ادبيات تحقيق نبود. همچنين معناداري آزمون نبوده و برخي ضرايب منطبق ب

هاي مربوط به اي و آزمونرو مدل آستانهبود که نشان از تصريح غلط مدل داشت؛ ازاين 05/0

 رائه مي گردد.ا 1آن انجام شد. پيش از برآورد مدل، آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش در جدول 

                                                           

43. Hansens Bootstrapping Test 
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 هشتوصيفی متغيرهای پژو آمار. 1 جدول
 کشيدگي چولگي معيارانحراف حداقل حداکثر ميانه ميانگين نماد متغير

 Corupt 63/0- 604/0- 190/0- 998/0- 19/0 18/0 78/2 شاخص کنترل فساد

 EC 53/0 49/0 81/0 18/0 24/0 -16/0 11/3 امنيت اقتصاديشاخص 

 Debt 32155584 28646142 980257859 185476 260155 632/2 194/1 دولت خارجي و داخلي بدهي

ضريب جيني )شاخص 
 نابرابري(

Gini 383/0 4181/0 4618/0 3214/0 174/0 145/4 901/2 

 داخلي ناخالص توليد سرانه
 واقعي

GDPp 690185512 760065001 10117970 102452 25317 1621- 310/2 

 Open 670/0 572/0 190/1 389/0 149/0 356/5 703/3 تجارت بودن بازشاخص 

 GoodG 542/0 558/0 822/0 012/0 190/0 310/0- 216/3 شاخص حکمراني خوب

 هاي پژوهشمنبع: يافته

نشان داده شده است. ميانگين شاخص کنترل فساد در دوره زماني  1طور که در جدول همان

است. شاخص امنيت  -0.998و  -0.19و داراي حداکثر و حداقل به ترتيب  -0.63مطالعه 

بوده است. ضريب جيني که تضاد طبقاتي  0.53ي ايران نيز در اين دوره ميانگين اقتصادي برا

 شود.در ادامه به برآورد مدل پرداخته مي بوده است. 0.38را نشان مي دهد داراي ميانگين 

 آزمون مفروضات مدل رگرسيون .1 -5

زيوت اندرز انجام شد در ابتدا آزمون مانايي جهت مقابله با رگرسيون کاذب با استفاده از آماره 

توليد که با  سرانه و جيني جز متغيرهاي ضريبکه نتايج حاکي از مانايي تمام متغيرها است به

از انجام هرگونه تفسير نتايج رگرسيون، بايد براي تصديق صحت  پيش اند.يک تفاضل مانا شده

وضات مدل را بررسي نتايج و حصول اطمينان از قابليت اتکا نتايج برآورد مدل رگرسيوني، مفر

 اند:. اين فروض به اين شرحکرد

نسبت  آزمونمنظور بررسي عدم خودهمبستگي، از در اين پژوهش به . عدم خودهمبستگی:1

نتايج حاصل از بررسي عدم خودهمبستگي با استفاده  1جدول شماره است. شده  استفادهنمايي راست

 دهد.را نشان مينسبت راست نمايي از آزمون 

 نمايینسبت راستآزمون  (1)ول جد

 نتيجه احتمال آماره آزمون

 عدم خودهمبستگي 53/0 07/1

 هاي پژوهشمنبع: يافته
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پژوهش  است، مدل %5داري که آماره احتمال اين آزمون بيشتر از سطح معنيبا توجه به اين

 خودهمبستگي ندارد.

ود ناهمساني واريانس، از آزمون منظور آزمون وجدر اين پژوهش بهها: . همسانی واريانس2

( نتايج حاصل از بررسي همساني واريانس 2شده است. جدول شماره )شده استفادهوالد تعديل

 دهد.شده را نشان ميبا استفاده از آزمون والد تعديل

 شده(آزمون همسانی واريانس )والد تعديل (2)جدول 

 نتيجه احتمال آماره آزمون

 يانسهمساني وار 73/0 14/1

 هاي پژوهشمنبع: يافته

بيشتر از مقدار خطاي استاندارد  Fمقدار آماره احتمال  ،شودطور که ملاحظه ميهمان

 هاي پژوهش وجود دارد.بنابراين همساني واريانس در مدل ؛( است∝=05/0)

 خطیآزمون هم .3

باشد،  10 کمتر از VIFشده است. اگر عدد  استفاده VIFخطي از آزمون بررسي هم براي

زيرا  ،خطي در مدل وجود نداردمشکل هم 3 ست. طبق نتايج جدولاخطي هم نبوددهنده نشان

VIF  خطي شديد بين متغيرها است که با توجه به ست. فرضيه صفر وجود هما 10کمتر از

 شود.رد مي ،درصد است 5زير  VIFآنکه 

 خطینتايج آزمون هم (3)جدول 

 VIF نماد متغير

 Gini 3.7847 ضريب جيني )شاخص نابرابري(تغييرات 

 GDPp 1.2481 واقعي داخلي ناخالص توليد تغييرات سرانه
 Open 4.6217 تجارت بودن شاخص باز

 Corrupt 2.0348 شاخص کنترل فساد

 Debt 1.3977 بدهي دولت

 GoodG 1.0253 شاخص حکمراني خوب

 منبع: محاسبات پژوهش

ضريب جيني و سرانه توليد، براي بررسي هم خطي تغييرات اين  با توجه به مانايي متغيرهاي

ضريب جيني و درجه  VIFضرايب  شده است. با وجود اين، اند، استفادهمتغيرها که مانا شده

خطي دهد. در کل يکي از علل همخطي ضعيف را نشان مياست و هم 5بازبودن نزديک به عدد 
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صورت تفاضلي است که ضريب جيني و سرانه توليد بهضعيف متغيرهاي مستقل، وجود دو متغير 

خطي ميان تغييرات ضريب جيني و تغييرات رو همدهد. ازاينخطي را بسيار کاهش ميميزان هم

واقعي نسبتاً کم خواهد شد، هرچند برخي مطالعات ارتباط خطي بين  داخلي ناخالص توليد سرانه

خطي شديد ميان دو از طرف ديگر عدم هم 44اند.هتوليد و نابرابري در بلندمدت را نيز رد کرد

سرانه توليد هم به دليل وجود متغير تفاضلي و هم سهم پايين حجم تجارت در تجارت و متغير 

کند. ايران و درنتيجه اثرگذاري کم آن بر سرانه توليد و درنتيجه عدم هم خطي شديد را توجيه مي

توليد و تجارت و نابرابري درآمدي در ايران است؛ يکي ديگر از دلايل وجود روابط غيرخطي بين 

 خطي( بين اين متغيرها ضعيف است.رو رابطه خطي )همازاين

 پژوهش آزمون فرضيه. 2 -5

 آزمون خطی بودن مدل

رض صفر شده است که فبراي آزمون خطي و غيرخطي بودن مدل از آزمون هانسن استفاده 

ن پيشنهاد صورت مجانبي توسط هانسر بحراني بهمقادي در اين آزمون خطي بودن مدل است.

 صورت جدول است.شده است که نتايج اين آزمون به

 انداز هانسن( نتايج آزمون خودراه4جدول )

 متغير آستانه
  2χمقدار آماره

 محاسباتي
مقدار بحراني 

 %1در سطح 
مقدار بحراني 

 %5در سطح 
مقدار بحراني 

 %10در سطح 
 نتيجه آزمون

Corrupt 20/10 45/5 39/4 23/2  0رد فرضيهH 

 منبع: محاسبات پژوهش

ه فساد اقتصادي و انداز هانسن نشان از رد فرضيه صفر و غيرخطي بودن رابطنتايج آزمون خودراه

 شود:دي تعين ميامنيت اقتصادي هست. در ادامه نوع تابع انتقال مبتني بر متغير فساد اقتصا

 ال مدل به ازای متغير گذار فساد اقتصادی( آزمون نوع الگوی انتق5جدول )

 F مقادير احتمال آماره مدل پيشنهادي متغير گذار )فساد اقتصادي(

 215/0 خطي

 001/0 غيرخطي با يک نقطه آستانه

 051/0 غيرخطي با دونقطه آستانه

 منبع: محاسبات پژوهش

                                                           

 .(1395) 63 ، شماره16 رفاه اجتماعي، «رانيرابطه نابرابري درآمدي و رشد اقتصادي در ا» ،زادهحسناکبر  و حيدري . حسن44
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ل غيرخطي با يک نقطه آستانه تر بودن احتمال مدل نوع تابع انتقاحاکي از پايين Fنتايج آزمون 

مربوط به  45بروش گادفري LMها توسط آزمون است. در پايان آزمون خودهمبستگي باقيمانده

بوده و وجود  05/0بود که بالاي  52/0اي نيز انجام شد که احتمال آماره برابر مدل حد آستانه

تايج براي دو رژيم فساد اقتصادي اعتماد هستند. در ادامه نکند و نتايج قابل خودهمبستگي را رد مي

توان با توجه به آماره احتمال استنباط کرد. داري ضرايب مدل رگرسيون را ميمعنيگردد. ارائه مي

. همچنين با توجه شودميداري ضرايب تأييد ( باشد، معنيαچنانچه اين مقدار کمتر از مقدار خطا )

اي مستقل و وابسته پي برد. اگر ضريب متغير متغيره ميانتوان به رابطه به ضريب رگرسيون مي

 جهت است.مستقل منفي باشد، اين رابطه معکوس و اگر اين ضريب مثبت باشد، رابطه هم

 (ES یاقتصادامنيت  )متغير وابسته: در دو رژيمنتايج برآورد رگرسيون  خلاصه :(6)جدول 

 -Corrupt≤ 45/-0 Corrupt> 45/0 متغير

 تمالاح ضريب احتمال ضريب

 44/0 -36/0 51/0 -12/0 عرض از مبدأ

 008/0 69/2 02/0 -11/2 شاخص کنترل فساد

 02/0 -34/2 03/0 25/2 شاخص حکمراني خوب

 02/0 -05/3 01/0 -58/2 واقعي داخلي ناخالص توليد تغييرات سرانه

 001/0 -01/3 00/0 02/3 تجارت بودن شاخص باز

 00/0 -86/2 00/0 -97/2 بدهي دولت

 01/0 39/2 02/0 -20/2 تغييرات ضريب جيني )شاخص نابرابري(

 0.0000احتمال:     F :4.6421آماره       1.8450دوربين واتسن: 
 0.6862شده: ضريب تعيين تعديل      0.6923ضريب تعيين: 

 منبع: محاسبات پژوهش

قتصادي را نشان ااد فس در دو رژيمنتايج برآورد رگرسيون  خلاصه 6شده در جدول نتايج ارائه

در سطح اطمينان  بنابراين ؛بوده 05/0کمتر از  Fبيانگر اين است که احتمال آماره دهد که مي

شده مدل يلدار است. همچنين ضريب تعيين تعدرگرسيوني برآورد شده معني درصد، مدل 95

( توسط صاديقتامنيت ادرصد تغييرات متغير وابسته ) 68است. اين عدد بيانگر آن است  68/0

 شود.مجموعه متغيرهاي مستقل و کنترلي مزبور توضيح داده مي

                                                           

45. Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 
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 45/0اندازه کنترل فساد منفي  ايآستانه حد دهد کهنتايج تخمين مدل پژوهشي نشان مي

 تأييد را آستانه حد معناداري انداز نيزروش خودراه با هانسن بودن خطي آزمون . نتايجستا

 افزايش ،45/0دولت با کنترل فساد کمتر از منفي  در که است آن هآستان حد اين مفهوم کند.مي

با کنترل فساد  دولت رژيم در معنادار و منفي بر امنيت اقتصادي دارد، اما اثر فساد اندازه کنترل

ديگر رابطه غيرخطي کنترل بيان  تر، کنترل فساد اثري مثبت بر امنيت اقتصادي دارد. بهبزرگ

 شود.يت اقتصادي کشور تأييد ميفساد اقتصادي و امن

هاي شاخص حکمراني خوب و درجه باز بودن تجاري دهد که اثر متغيرنتايج تحقيق نشان مي

شاخص داراي  کشوردهد دار است و نشان ميمعني امنيت اقتصادي مثبت بر متغير وابسته

دوره موردبررسي در  را ، امنيت اقتصادي بيشتريبالاترحکمراني خوب و درجه باز بودن تجاري 

دهد که همچنين نتايج تحقيق نشان مي هاي امنيت اقتصادي هست.دارند که مبتني بر تئوري

 واقعي، تغييرات ضريب جيني و بدهي دولت داخلي ناخالص توليد هاي تغييرات سرانهاثر متغير

 سرانهافزايش تغييرات دهد دار است و نشان ميو معني امنيت اقتصادي کشور منفيبر متغير 

منجر به کاهش امنيت  بيشتر واقعي، تغييرات ضريب جيني و بدهي دولت داخلي ناخالص توليد

 .هستندبررسي  در دوره مورد اقتصادي

ويژه وقفه براي بررسي ثبات و استحکام نتايج، مدل پژوهش با استفاده از وقفه متغيرها به

وجود برخي متغيرهاي کنترلي متغير امنيت اقتصادي و وقفه شاخص کنترل فساد و همچنين 

گذاري مستقيم خارجي، نوسانات نرخ ارز، نوسانات ديگر همچون شاخص بيکاري، تورم، سرمايه

هاي برگشتي( (، جمعيت شهري، سرمايه اجتماعي )ميزان چکGDPاقتصادي )انحراف معيار 

ها همچون ي مدلو ميزان جرم و جنايت مورد تخمين زده شد که اثر متغير فساد تقريباً در تمام

 بود. بنابراين نتايج تحقيق از استحکام لازم برخوردار است. 6نتايج جدول 

 هاوتحليل نتايج و پيشنهادتجزيه. 6

دو نظريه رقيب و متعارض  وضعيت اقتصادي )امنيت اقتصادي(تأثير فساد مالي بر  در زمينۀ

دانند که با ايجاد اختلال نيرويي مي مثابههايي هستند که فساد را بهوجود دارد. گروه اول نظريه

ها جويي، کاهش مشروعيت دولتدر تخصيص بهينه کالاها، هدايت نخبگان جامعه به رانت

 زمينۀرساند و از اين رهگذر در ايجاد نهادهاي حامي بازار به عملکرد مناسب بازارها آسيب مي
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و درنهايت  سازدنابرابر مي کاهش رشد و توسعه اقتصادي را فراهم آورده و توزيع درآمد را

. در نظريه ديگر، فساد با دور (هادندهچرخ فرضيه ماسه بيندهد )امنيت اقتصادي را کاهش مي

هاي نابجا و ناکارآمد بازارها، کارگزاران بخش خصوصي را به کاهش زدن قوانين و بوروکراسي

لي ترغيب نموده، درنتيجه گذاري با کمک مصاديق فساد ماهاي توليد و افزايش سرمايههزينه

را فراهم  و بهبود امنيت اقتصادي تر درآمدرشد و توسعه اقتصادي و توزيع عادلانه هايزمينه

در ايران ترکيبي از اين نتايج حاصل از اين مطالعه نشان داد که  ها(.)چرخاندن چرخ آورندمي

وءاستفاده از قدرت دولتي فساد مالي يا س .نوعي ارتباط غيرخطي برقرار استدو نظريه و به

به  1990ويژه از دهه هاي اخير و بهبراي کسب منفعت شخصي، رويدادي است که در سال

بعد توجه بسياري از مردم جهان را به خود جلب کرده است. اين رويداد عوامل مختلف فرهنگي، 

 غيرخطي اطارتب هدف اين مطالعه بررسي و تحليل .دارداجتماعي، سياسي، حقوقي و اقتصادي 

است. نتايج تخمين  1397تا  1357ايران طي دوره زماني  در اقتصادي امنيت و اقتصادي فساد

اثر شاخص کنترل فساد بر امنيت اقتصادي منفي است و با  دهد کهمدل پژوهشي نشان مي

اي به افزايش کنترل فساد، امنيت اقتصادي کاهش خواهد يافت. البته اين موضوع در نقطه

از آن امنيت اقتصادي را افزايش خواهد داد. درواقع ارتباط بين کنترل رسد و پس يحداقل م

شکل است. در ابتدا  Uصورت سهمي و فساد اقتصادي و امنيت اقتصادي در اقتصاد ايران به

شود و در قسمت انتهايي افزايش کنترل فساد اقتصادي منجر به کاهش امنيت اقتصادي مي

دهد. اين نتايج حاکي از ارتباط مثبت بلندمدت کنترل فساد و يش ميامنيت اقتصادي را افزا

مدت نيز چنانچه افزايش کنترل فساد، امنيت اقتصادي امنيت اقتصادي در ايران است. در کوتاه

تواند ناشي از بروکراسي گسترده و پيچيده و عدم وجود شفافت و رانت کند، ميرا کم مي

تواند مورد توجه واقع شود. اين موضوع گذاري ميياستگسترده در کشور باشد که براي س

کاملاً با يک تحليل نهادي از اقتصادي ايران مبتني بر رقابت محدود همخواني دارد. اين نکته 

مهم را بايد در نظر گرفت که در نقاط انتهايي، حتي با وجود کنترل فساد اقتصادي، امنيت 

هاي درون تغييراتي از خارج سيستم و يا درگيري اقتصادي برقرارشده است، اما کل سيستم با

ها خواهد بود و اين هاي مردم، هرلحظه در انتظار نوعي تغيير توزيع رانتسيستم يا نارضايتي

تواند تهديدي دائمي براي سيستم اقتصادي و امنيت اقتصادي ثباتي از درون و از بيرون ميبي

شده تعيين  0.45اقتصادي در اين مطالعه منهاي  باشد. رقم آستانه ارتباط بين فساد و امنيت
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شده براي حد آستانه را به لحاظ يا ضريب محاسبه 0.45منفي  ارزش عددي رقماست. 

توان توضيح داد. شاخص کنترل با توجه به مقادير شاخص کنترل فساد مي گذاريسياست

دهنده فساد کمتر نشاناست که هرچه اين عدد بالاتر باشد،  2.6و  -2.1فساد، اعدادي بين 

نسبتاً پايين است و در  0.45رو عدد منفي )کنترل فساد بيشتر( و حکمراني بهتر است؛ ازاين

دهد اقتصاد ايران کمتر از اين رقم رابطه کنترل فساد و امنيت منفي است. اين نتيجه نشان مي

را کاهش خواهد  ( کنترل فساد، امنيت2.1تا منفي  0.45در فسادهاي بسيار گسترده )منفي 

جا گسترده شده بسيار سخت داد. قاعدتاً در شرايط فساد گسترده، برخورد با فساد که در همه

گذارد. اما حاکميت بتواند از اين هاي زيادي از جمله کاهش امنيت را بر جاي مياست و هزينه

ترل فساد از تر شده و افزايش کننقطه آستانه فساد گسترده بگذرد، شرايط کنترل فساد ساده

تواند امنيت اقتصادي را فراهم کند. گيرد، ميکه مقياس بيشتري را در برمي 2.6تا  0.45منفي 

دهد که در فسادهاي گسترده، مقابله شده در اين مطالعه نشان ميلذا رقم آستانه بهينه تعيين

را با يک ايمني  دهد، اما گذر از اين فساد گسترده، مابا آن هزينه دارد و امنيت را کاهش مي

 کند.در مقياس گسترده در حوزه امنيت اقتصادي مواجه مي

ها بر اساسي نزديکي به هسته که اين سيستم اقتصادي به دليل توزيع رانتعلاوه بر اين

سالاري و تخصص، کاملاً با ناکارايي اقتصادي همراه است و دائماً قدرت و نه لزوماً شايسته

شود، اين موضوع نيز در بلندمدت تهديدي استفاده ناکارا از منابع ميدرحال هدر دادن منابع و 

ترين پيشنهاد کاربردي اين مطالعه براي براي امنيت اقتصادي کشور خواهد بود. بنابراين مهم

افزايش بلندمدت امنيت اقتصادي در کشور، کاهش فساد اقتصادي است. با توجه به ساختار 

و در حقيقت پيشنهادهايي فساد  و کنترلراي پيشگيري هايي که بمکانيسمشاخص فساد، 

نهادي و هاي تقويت مکانيسممنظور افزايش امنيت اقتصادي عبارتنداز: جهت کاهش فساد به

قوانين در مورد افشاي مالي، جلوگيري  ، تقويتمؤثر مقامات دولتي فاسد يريپيگنظارتي، 

 . تخلف گزارشگران نوني از محافظت قااطلاعات و  به دسترسي و منافع تعارض از 
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